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PRÉFACE 


La carrière scientifique de Jacques Tixier est pour les jeunes préhisloriens un exemple à 
médiler el à suivre. 

Au sortir de l'Ecole Normale d’ Alger-Bouzaréah, il débute en 1948 comme instiluleur dans un 
poste perdu, aux confins seplentrionaux du Sahara algérien. 

Bientôl, à l'instar de ses collègues de l’oasis la plus proche, Bou-Saäda, il entreprend de 
récoller les silex laillés épars sur la sleppe rocailleuse qui l'entoure. Mais il a la chance de trouver en 
la personne de son inspecleur, M. Detroy, un chef soucieux de voir les instituleurs du « bled » collaborer 
utilement à l'exploration scientifique de l Algérie. Je viens lout juste d'être chargé de la Préhistoire à 
l’Universilé el au Service des Antiquités de l'Algérie. Devant en outre rénover le Musée d’Ethno- 
graphie el de Préhistoire du Bardo, je cherche à constiluer à travers l Algérie el le Sahara un réseau 
de collaboraleurs scientifiques. C’est alors que M. Detroy me signale le goût de Jacques Tixier pour la 
Préhistoire. Nos premiers échanges épislolaires révèlent ses apliludes remarquables à l'observation 
el à la recherche sur le lerrain. 

Ce fut là le début d’une collaboralion qui comple aujourd'hui quinze années. 


* 


Jacques Tixier fouille en 1951 l'intéressant gisement épipaléolithique qu'il a découvert à 
cinquanle mètres de l’école d'Él-Hamel, la sienne (Libyca, t. IT, 1954). I! passe brillamment le 
Cerlifical d'Etudes Supérieures d’ Archéologie préhistorique de l'Afrique du Nord et prend une parl 
considérable à l’organisation el au déroulement du second Congrès panafricain de Préhistoire, que 
je réunis en 1952 à Alger. 

Sa mutation dans la région algéroise ayant élé obtenue en 1953 et, en 1955, son délachement au 
Centre Nalional de la Recherche Scientifique, il installe le laboratoire de Préhistoire maghrébine que 
je viens de créer, el dont il assumera la direction jusqu’à l'hiver 1961-1962, dans le cadre du Centre de 
Recherches dont la construction s'achève alors, à côlé du Musée du Bardo. 

Jacques Tixier a dès lors à sa disposition les très riches collections accumulées au Musée par 
M. Reygasse el celles que nous consliluons dans les laboraloires du C.R.A.P.E. IT fouille les abris 
sous roche de Dakhlal es-Saädane (Libyca. t. III, 1955) ef participe à nos chantiers collectifs d’ Algé- 
rie el de Charente. Appelé en mission au Maroc en 1957, il en rapporte une belle monographie des 
magnifiques industries de l’Aïn Fritissa (Bulletin d'Archéologie marocaine, t. III, 1958-1959). 
Pendant les vacances, aussi souvent qu'il en a le loisir, il s'intègre à l’équipe de chercheurs que dirige, 
sur ses chanliers de fouilles du Périgord, mon excellent collègue, le Professeur François Bordes. 

Dans lous ces secleurs d’aclivilé, une préoccupation constante le quide : l'intelligence des 
lechniques de laille et de relouche — celle des formes el des types des industries lithiques. Il éludie, 
dans des noles el articles qui rencontrent un accueil internalional de plus en plus flalleur, le « hache- 
reau » acheuléen sur éclat (XVe Congrès préhistorique de France, 1956), les « pièces pédonculées » 
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de l’Atérien {Libyca, t. VI-VIT, 1958-1959), les « burins de Noailles » (Bulletin de la Société 
préhistorique française, t. LV, 1958). 

Laissant en allente les problèmes fondamentaux de la Pebble Cullure et du Paléolithique 
inférieur, que nous aborderons ensemble dans l'étude des gisements justement célèbres de l’Aïn 
Hanech et de Ternifine, il élait logique qu’il consacrät sa thèse à la typologie des industries post- 
atériennes : Tbéromaurusien, Capsien, et certains de leurs prolongements néolilhiques. 


* 


Ainsi, la thèse de Jacques Tixier a puisé à deux sources de la connaissance préhistorique : 
les fouilles, les collections, les travaux d’analyse el de synthèse touchant la Préhistoire maghrébine et, 
d'autre part, les méthodes rigoureuses d’élude des industries lithiques mises au point par Fr. Bordes el 
Mme de Sonneville-Bordes. Jacques Tixier a entendu appliquer ces méthodes aux industries préhis- 
loriques d’ Afrique du Nord, en tenant compte de leurs rails originaux ; el il y a parfailement réussi. 

Îl lui fallut faire preuve de qualités exceplionnelles. Résisiant à l'attrait de loules Les disci- 
plines complémentaires de la recherche préhislorique, il n’a voulu êlre ni qualernariste, ni palethno- 
logue, ni paléontologisle ; mais seulement préhislorien au sens le plus étroit, c’est-à-dire un chercheur 
volontairement cantonné dans l’élude minutieuse des industries. El celle élude, il l’a conduite depuis 
quinze ans par les voies les plus ardues : celles des expériences de laille, de l'analyse systématique 
des «.gesles lechniques », de nos longues séances de travaux pratiques collectifs, dans les laboratoires 
du C.R.A.P.E. ; celle enfin des fouilles que l’on fait avec ses mains. 

Son travail est aussi le fruit d'une documentation exhaustive, que rend manifesle une biblio- 
graphie de plus de 700 références, classées avec de pertinentes indications préférenlielles, en distinguant 
ce qui concerne le Maghreb et ce qui a trait à la Typologie en général et à celle de chaque forme en 
particulier. Il y a là une mine d'informations précises el contrôlées, à laquelle les Préhistoriens n'ont 
pas fini de puiser. 

Un apparal crilique de quelque 700 notes infrapaginales montre à quel point celle documen- 
lalion a élé utilisée ; mais l'essentiel de l'ouvrage réside dans l'établissement d’une « lisle-lype » et 
dans le commentaire de chacun des 111 lypes composant celle-ci. L'ensemble est précédé de défi- 
nilions de la « Typologie » et de l’« Epipaléolithique », ainsi que d'un remarquable et fort précieux 
« Lexique terminologique ». 


* 


Au moment où les Préhistoriens de l'Afrique, réunis en Congrès pour la cinquième fois 
(Iles Canaries, 1963), cherchent à unifier leur terminologie scientifique, Jacques Tixier apporte 
une contribulion essenlielle à leurs efforts. Par tout ce que comporte de nécessairement international 
la dénominalion des lechniques et des formes, la thèse de Jacques Tixier déborde très largement le 
cadre régional des civilisations maghrébines dans lesquelles il a puisé ses types. Elle deviendra rapi- 
dement d'usage courant par tous les préhisloriens, el point seulement les spécialistes du Maghreb. 

À celle œuvre scientifique auront collaboré, et je tiens à leur dire ici ma gratitude personnelle, 
l'Université de Bordeaux, en sanctionnant d'une manière particulièrement élogieuse la thèse de 
Jacques Tixier ; le Centre de Recherches anthropologiques, préhistoriques et ethnographiques d’ Alger, 
que dirige maintenant mon collaborateur et ami, le Professeur Gabriel Camps, en lui assurant une 
parfaile édition. 


LIONEL BALOUT 


PROFESSEUR AU MUSÉUM NATIONAL D'HISTOIRE NATURELLE 
ET A L'INSTITUT DE PALÉONTOLOGIE HUMAINE 


oo 


AVANT-PROPOS 


Entreprendre une étude de Typologie préhistorique, c’est avant tout poser une condition 
impérative : celle d'examiner le plus grand nombre d'objets se rapportant à la période et à la 
province géographique qui délimitent le cadre de cette étude. Cela ne va pas sans de nombreux 
stages dans les musées et visites des collections particulières. Les préhistoriens de bonne volonté 
n'ont pas fait défaut qui nous ont donné toute liberté pour étudier les ensembles en leur posses- 
sion et même pour prélever les pièces inédites les plus caractéristiques, afin de constituer une série- 
type. Leur en témoigner reconnaissance est pour nous un agréable devoir. 

Que MM. R. Le Düû, G. Vuillemot, G. Fournier, P. Cadenat, R. de Bayle des Hermens et 
particulièrement notre ami M. Richaud, pour ce qui est de l’Algérie, trouvent ici l'expression 
de nos plus vifs remerciements et aussi bien notre collègue H.-J. Hugot pour ce qui est des 
comparaisons que nous avons voulu établir avec le Sahara. 

Au Maroc, nous avons, au cours de trois missions. bénéficié de l’aide bienveillante du 
Professeur M. Euzennat et de l’amical dévouement de M. G. Souville. Qu'ils soient assurés de 
toute notre reconnaissance. 

Nous tenons aussi à rendre hommage à la probité et à l’amabilité du regretté J. Malhomme. 

Nous avons, pour la Tunisie, puisé à l’immense savoir du Docteur E.-G. Gobert dont la 
connaissance profonde des civilisations capsiennes est rehaussée par sa qualité d’ethnographe. 
Il nous a aidé à compléter notre série de types et surtout, avec patience et clairvoyance, maintes 
fois encouragé ; qu'il veuille bien croire à notre déférente gratitude. 


Le présent travail aurait dû être terminé à Alger. Les événements en ont décidé autrement. 
S'il put être mené à terme sans retard c’est grâce à l’accueil et aux facilités que nous avons trouvés 
auprès du Docteur H.-V. Vallois, Directeur de l’Institut de Paléontologie Humaine, à qui vont 
nos respectueux remerciements. 

Le « Lexique typologique du Paléolithique supérieur » de Mme de Sonneville-Bordes et 
J. Perrot nous a été très précieux et cette étude lui a beaucoup emprunté, Mme de Sonneville- 
Bordes nous fit, toujours très cordialement, bénéficier de son expérience en la matière. Nous ne 
saurions trop la remercier. 

Avec une générosité qui nous a beaucoup touché, le Professeur R. Vaufrey nous a donné 
licence pour disposer de ses irremplaçables séries nord-africaines. Nous lui en sommes profon- 
dément reconnaissant. 

Que F. Bordes, Professeur à la Faculté des Sciences de Bordeaux, veuille bien s'intéresser 
depuis dix années à nos recherches, nous conseiller, nous guider dans nos expériences de taille, 
est pour nous un inappréciable stimulant. Bien que le plus souvent en parfaite identité de vues 
avec lui, les critiques impitoyables, mais toujours judicieuses et amicales, du maître de la Typo- 
logie nous ont été des plus fructueuses. Nous le remercions du fond du cœur pour tout ce que 
nous lui devons. 
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Depuis le jour de décembre 1949 où, sur l’impulsion de mon inspecteur d’alors, M. P. 
Detroy, j'apportai au Professeur L. Balout quelques silex taillés, ce dernier ne cessa de me pro- 
diguer ses conseils, d'orienter mes recherches et de m’accorder sa bienveillante sollicitude. Il 
guida mes premiers pas en Préhistoire et mes premières fouilles dans le sud algérien près de Bou- 
Saâda, m'enseigna par des cours magistraux ce que doit savoir et ce que doit être un préhistorien 
et devint en 1955 mon Directeur de Recherches au Centre National de la Recherche Scientifique. 
Il me confia, de 1955 à 1961 la charge du laboratoire de Préhistoire maghrébine du C.R.A.P.E. 
à Alger. 

Par la rigueur de la pensée scientifique qu'il sut m’inculquer je resterai son élève. De 
l'appui qu’il m'apporte et de la confiance qu’il me témoigne en toutes circonstances, je lui suis 
infiniment reconnaissant. 


Nous tenons à remercier ici la Faculté des Lettres de l’Université de Bordeaux qui a bien 
voulu accueillir cette thèse de doctorat et tout particulièrement le Professeur P. Métais qui a 
accepté la présidence de notre jury. 


Quoiqu'ayant assuré nous-même la presque totalité de l'illustration de cet ouvrage, 
nous sommes redevable à Mile G. Martini et à M. M. Dauvois, dessinateurs au Centre National 
de la Recherche Scientifique, que nous remercions bien sincèrement. 


M. le Professeur G. Camps, Directeur du Centre de Recherches Anthropologiques Préhis- 
toriques et Ethnographiques à Alger, nous a fait l'honneur de nous réserver le deuxième tome 
des Mémoires dont il dirige la publication. Pour la confiance qu'il nous a ainsi témoignée et pour 
les nombreux services, tant scientifiques que matériels, dont il nous a obligé, nous l’assurons de 
notre très cordiale gratitude. 

La tenue des publications d'Arts et Métiers Graphiques n’est plus à vanter. Elle est due à 
la compétence de M. J. o'Meara dont nous avons à cœur de louer l’affabilité et la compréhension. 


INTRODUCTION 


HISTORIQUE 


AVANT 1909. PREMIÈRES RECHERCHES. 


La plus ancienne mention de silex taillés épipaléolithiques en Afrique du nord-ouest 
semble dater de 18721. Vingt-cinq ans s'étaient écoulés depuis la reconnaissance des gravures 
rupestres du Sud de l’Oranie?. En 1876 paraissait l’étude de G. Bellucci sur « L'âge de la pierre 
en Tunisie »#, marquant le départ de découvertes qui allaient se multiplier. 

En 1884, au cours de sa mission botanique en Tunisie, Doûmet-Adanson notait plusieurs 
gisements où il avait pu ramasser des silex taillés parfois en relation avec des foyerst. G. Carrière 
publiait, en 1886, « Quelques stations préhistoriques de la province d'Oran »#. L'année suivante 
R. Collignon faisait part de ses observations géologiques et préhistoriques dans la région de 
Gafsaf. Il précisait la position d’une industrie à lames et à lamelles incluse dans une terrasse, 
industrie formant, de par cette position, un «horizon » qui devait plus tard porter son nom : le 
célèbre « horizon Collignon », Les dernières années du xix® siècle furent marquées par les pre- 
mières publications de P. Pallary$ et de F. Doumergue*, essentiellement sous forme de prises 
de dates et de localisations géographiques. 

Dès 1900 A. Debruge présentait au congrès de l'Association française pour l’'Avancement 
des Sciences à Paris le résultat de ses prospections dans les environs d'Aumale (Algérie 


1. Féraup (L.), Des silex en Algérie. Rec. des Not. et Mém. de la Soc. archéol. de Constantine, t. XV, 
1871-1872, pp. 410-414. 

2. L'Illustration, 3 juillet 1847 (in : DÉCHELETTE (J.), Manuel d'Archéologie préhistorique, celtique el 
gallo-romaine, t. I. À. Picard, Paris, 1908, p. 267). 

3. BezLuccI (G.), L’eta de la pietra in Tunisia. Bull. de la Soc. de Géogr. ital., t. XIII, 1876, pp. 347- 
390. - - Ip., L'âge de la pierre en Tunisie. VIII Congr. intern. d’Anthrop. et d’Archéol. préhist., Budapest, 
1876, pp. 204-207. 

4, DoûmeT-ADanson, Rapport sur une mission botanique exécutée en 1884 dans la région saharienne, 
au nord des grands chotts et dans les îles de la côte orientale de la Tunisie. Imp. nation., Paris, 1888, 124 pp. 
(Voir notamment p. 81 : «un foyer culinaire où les instruments sont mêlés aux débris de cendre et de charbon 
et à des amas d’escargots calcinés. »). 

5. CARRIÈRE (G.), Quelques stations préhistoriques de la province d'Oran. Bull. de la Soc. de Géogr. et 
d'Archéol. de la prov. d'Oran, t. VI, 1886, pp. 136-151. 

6. CoLLiGNon (Dr R.), Les âges de la pierre en Tunisie. Mat., t. XXI, 1887, pp. 171-204. 

7. CASTANY (G.) et GoBERrT (E.-G.), Morphologie quaternaire, Palethnologie, et leurs relations à Gafsa. 
Libyca, A.A.P., 1954, pp. 9-37. 

8. PALLARY (P.), Etat du préhistorique dans le département d'Oran. Catalogue des stations préhistoriques 
du département d'Oran. XX® Ses. de l’Assoc. franç. pour l'Avancem. des Sc., Marseille, 1891, pp. 600-613. — 
Ip., Monographie Paléoethnologique de l'arrondissement d'Oran. Bull. de la Soc. d’Anthrop. de Lyon, t. XI, 
1892, pp. 285-306. — ID., Deuxième catalogue des stations préhistoriques du département d'Oran. XXII° Ses. 
de l’Assoc. franç. pour l'Avancement des Sc., Besançon, 1893, pp. 682-692. — IDp., Troisième calalogue des 
stations préhistoriques du département d'Oran. XXVe Ses. de l'Assoc. franc. pour l’Avancem. des Sc., Carthage- 
Tunis, 1896, p. 203 et pp. 494-500. 

9. DoumerGuE (F.), Contribution au préhistorique de la province d'Oran. X XVIIe Ses. de l'Assoc. 
franc. pour l'Avancem. des Sc., Nantes, 1898, pp. 574-583. 
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centrale}. Il allait sévir pendant trente-six ans dans le Constantinois et l’Algérois, « culbutant » 
les gisements? et publiant, souvent de façon pittoresque, de nombreuses notest couronnées par 
un « Essai de chronologie des industries microlithiques en Afrique du Nord ÿ que personne ne 
prit longtemps au sérieux. 


1909-1914. « IBEROMAURUSIEN » ET «CAPSIEN ». 


C’est la même année qu'apparaissent ces deux termes essentiels de l’Epipaléolithique 
maghrébin. Le premier est dû à P. Pallary qui le propose dans ses « Instructions pour les recher- 
ches préhistoriques dans le Nord-Ouest de l'Afrique »%6. I] y définit sommairement cette industrie? 
d’après les fouilles de P. Barbin aux abris sous roche de La Mouillah8 situés à cinq kilomètres 
au nord de Marnia, à moins de vingt kilomètres à vol d'oiseau de la frontière algéro-marocaine®. 
Le second fut créé par J. de Morgan!? qui prit comme type le gisement d’El-Mekta, près de Gafsa 
(Tunisie), mais c’est E.-G. Gobert qui donna, en 1910, les caractéristiques typologiques des indus- 
tries capsiennes dans sa « Note préliminaire sur l’évolution du Capsien » et ses « Recherches 
sur le Capsien »!!, Et que deux publications soient encore valables dans leur ensemble plus de 


une até telle 71 
d 
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pouvait, dès 1914, donner 


un aperçu d'ensemble sur la Préhistoire de [a Tunmisie®. 
J. de Morgan, Capitan et P. Boudy publiaient, presque à la même époque, une « Etude 
sur les stations préhistoriques du Sud tunisien ». 


1. DeBRUGE (A.), Recherches sur le Préhistorique des environs d'Aumale ( Algérie.) XXIX® Ses. de 
l'Assoc. franç. pour l’Avancem. des Se., Paris, 1900, pp. 759-761. 

2. DEBRUGE (A.), Le Préhistorique dans la région de Tébessa. Rec. des Not. et Mém. de la Soc. archéol. 
de Constantine, t. XLIV, 1910, p. 61 : l'escargotière de R'’fana est « parfaitement retournée » ; p. 69 celle du 
km 3.200 : « aujourd'hui on peut dire qu'elle est culbutée ». Voir aussi : Ip., L’escargotière de Mechta-el-Arbi 
(Aurignacien ancien). Reprise des fouilles en 1923. Rec. des Not. et Mém. de la Soc. archéol. de Constantine, 
t. LV, 1923-1924, p. 126. 

3. DEBRUGE (A.), La grotte des ours. Rec. des Not. et Mém. de la Soc. archéol. de Constantine, t. XLII, 
1908, p. 124, fig. 3 : « 0,15 à 0,20 : fumier d'actualité » (sic). 

4. Nous avons retenu 35 de ces notes, dont trois en collaboration avec G. Mercier. Que le lecteur 
veuille bien se reporter à la bibliographie, p. 178. 

5. DEBRUGE (A.), Essai de chronologie des industries microlithiques en Afrique du Nord d'après mes 
fouilles. LXe Ses. de l’Assoc. franç. pour l'Avancem. des Sc., Marseille, 1936, pp. 228-231. 

6. PazLary (P.), Instructions pour les recherches préhistoriques dans le Nord-Ouest de l'Afrique. Mém. 
de la Soc. hist. algér., t. III, 1909, p. 46. 

7. Ibid., p. 45 : ...« une industrie paléolithique comprenant un outillage microlithique : instruments 
petits et minces, diversement retouchés (...) :elle comprend des percuteurs, nucleus, lames simples et à bords 
retaillés, lames à encoches, une profusion excessive de très petites lames à dos retouché et à pointe très aiguë, 
des grattoirs circulaires, des disques, des galets à éclats alternatifs (...). Ce qui distingue nettement cette 
industrie, c’est la petitesse de l'outillage, surtout des lames en croissant allongé à dos retaillé, dont on trouve 
des milliers d'exemplaires. Les vrais silex géométriques (en forme de trapèze) sont excessivement rares, à 
peine trois pour mille ».. 

8. BARBIN (P.), Fouilles des abris préhistoriques de la Mouillah près Marnia. Bull. de la Soc. de Géogr. 
et d’Archéol. de la prov. d'Oran, t. XXX, 1910, pp. 77-90.— Ip., Fouilles des abris préhistoriques de la Mouillah 
près Marnia (Deuxième Campagne). Bull. de la Soc. de Géogr. et d’Archéol. de la prov. d'Oran, t. XXXII, 
1912, pp. 389-402. 

9. Pour tous les gisements cités dans le texte, se reporter à la carte hors-texte 


(dépliant). 


12. GoBerT (Dr), Introduction à la palethnologie tunisienne. Cahiers d’archéol. tunis. publiés sous la 
direct. de J. Renault, n. s., 2e cahier, Paris, 1914, pp. 117-172. 

13. MorGaN ({J. de), CapiTAN (Dr) et BouDy (P.), Etude sur les stations préhistoriques du Sud-Tunisien. 
Rev. de l'Ec. d’Anthrop. de Paris, t. XX, 1910, pp. 105-136, 206-221, 335-347 et t. XXI, 1911, pp. 217-298. 
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| INTRODUCTION 
1915-1930. M. REYGASSE. 


Tandis que P. Pallary!, F. Doumergue? et malheureusement A. Debruge* étaient les 
auteurs de nombreuses notes d’inégales valeurs, M. Reygasse arrivait à Tébessa. M. Latapie, 
j « à qui revient l’immense mérite d’avoir inauguré les recherches » dans cette région, avait déjà 
découvert plusieurs dizaines d’escargotières capsiennes. M. Reygasse commençait alors ses 
« Etudes de palethnologie maghrébine »6, études que lui facilitaient beaucoup ses fonctions d’admi- 
nistrateur de commune mixte. Il allait, par de nombreuses conférences, participations aux 
congrès et présentations aux sociétés, acquérir une notoriété telle que, pendant cette période, 
on ne jugea la Préhistoire du Maghreb que par lui. Il recueillit et fit récolter un abondant matériel 
qui, ajouté aux récoltes plus anciennes, a fourni — pour ce qui est de l’Algérie et de la Tunisie — 
la matière de la première synthèse sur la Préhistoire de l'Afrique publiée par H. Breuil en 19307. 
M. Antoine avait entrepris depuis 19278 la prospection du Maroc et plus particulièrement 

de la région de Casablanca? 

De 1926 à 1928 plusieurs missions américaines, dirigées par À. W. Pond, se sont succédées 
en Algérie et au Sahara et donnèrent lieu à des fouilles, principalement dans les escargotières 
capsiennes du Constantinois. A. Debruge participa à certaines d’entre elles. Si le matériel pré- 
historique recueilli fut énorme, l'intérêt scientifique suscité parles publications fut, lui, minimett, 

Nous ne devons considérer les quelque vingt-cinq notes de H. Marchand que comme 


de simples localisations géographiques de stations pour la plupart en surface et difficilement 
datables!. 


' 1931-1947. E.-G. GOBERT ET R. VAUFREY. 


abord la publication, par ces deux préhistoriens, 
d’Ibéromaurusien » (Ouchtata en Tunisie et El-Hank au Maroc). 


e « Deux gisements extrêmes 


1. Voir entre autres : PALLARY (P.), Le Préhistorique dans la région de Tébessa. L'Anthrop., t. XXII, 
1911, pp. 559-566. — In., Notes critiques de Préhistoire nord-africaine. Rev. afric., t, LXIII, 1922. pp. 369- 
424. — Ip., Les temps préhistoriques au Maroc. Bull. de l'enseignem. publie du Maroc, XVe an., n° 86, fév. 1928, 
pp. 54-62. 

2. Voir entre autres : DOUMERGUE (F.), Contribution au préhistorique de la province d'Oran. Bull. de la 
Soc. de Géogr. et d’Archéol. de la prov. d'Oran, t. XXX, 1910, pp. 409-498 et t. XLV, 1925, pp. 234-284. — 


I1D., Grotie du Polygone (Oran). Bull. de la Soc. de Géogr. et d’Archéol. de la prov. d'Oran, t, XLVII, 1927, 
pp. 259-304. 


3. Cf. supra, p. 10, note 4. 
4. BALOUT (L.), Préhistoire de l'Afrique du Nord. Essai de chronologie, A.M.G., Paris, 1955, pp. 391-392. 
5. GoBErT (Dr), Les escargotières. Le mot et la chose. IIIe Congr. de la Fédér. des Soc. Sav. de l’Afr. du 
Nord, Constantine, 1937, t. II, 1938, pp. 639-645. 
6. ReyGassE (M.), Etudes de palethnologie maghrébine. L'Anthrop., t. XXVII, 1916, pp. 351-368. — 
Ip., Etudes de palethnologie maghrébine (Nouvelle série). Rec. des Not. et Mém. de la Soc. archéol. de Conslan- 
tine, t. LIT, 1919-1920, pp. 513-570. — Ip., Etudes de palethnologie maghrébine, 2° série. Rec. des Not. et Mém. 
| de la Soc. archéol. de Constantine, t. LIII, 1921-1922, pp. 159-204. 
| 7. BreuIL (H.), L'Afrique préhistorique. Cahiers d'Art, 5e an., 1930, nos 8-9, pp. 449-500. 
8. ANTOINE (M.), Répertoire préhistorique de la Chaouïa. I : Région de l'Oued Goréa. Bull. de la Soc. de 
Préhist. du Maroc, t. I, 1927, pp. 6-18. 
9. ANTOINE (M.), Répertoire préhistorique de la Chaouïa. Bull. de la Soc. de Préhist. du Maroc, !. I, 
1927, pp. 19-20, 27-49 ; t. II, pp. 12-32 ; t. IV, pp. 3-16; t. V, pp. 21-38. 
10. Qu'on en juge : dans la seule escargotière de Khanguet el-Mouhaâd les fouilles ont intéressé un 
minimum de 1 500 m* de couches archéologiques. 
11. Ponp (A. W.), À contribution to the Study of Prehistoric Man in Algeria, North Africa. Logan Mus. 
Bull, vol. 1, 1928, pp. 1-77. — In., Cnapuis (L.), ROMER (A.-S.) et BAKER (F.-C.), Prehistoric Habitations 
À Siles in the Sahara and North Africa. Logan Mus. Bull., vol. 5, s. d. (1938), 244 pp. 
12. Voir bibliographie, p. 185. 
13. GOBERT (E.-G.) et VAUFREY (R.), Deux gisements extrêmes d'Ibéromaurusien. L'Anthrop.. t. XLII. 
1932, pp. 449-490. 
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est aussi la monographie « es environs de Tébessa », par le même auteur. 
parue dans le premier et unique tome du Bulletin de la Société de Préhistoire et d'Archéologie 
de Tébessaf, tome qui contient une minutieuse étude typologique sur l’outillage capsien supérieur 
d’Aïn Khanga par R. Le D et une note de M. Reygasse, utile surtout par les cartes, sur les gise- 
ments de la commune mixte de Tébessaf. 
Entre temps M. Antoine avait débuté une série de « Notes de Préhistoire marocaine »? 
dont on doit extraire la neuvième : « La station ibéromaurusienne de Bouskoura »8, À. Ruhlmann 
publié « Les grottes préhistoriques d'El-Khenzira » et P. Cadenat, en collaboration avec G, Vuil- 
lemot, fait connaître le gisement en plein air de Kef el-Kerem (Djebel Nador, sud-est de Tiaret. 
Algérie,)10 | Ë ienil 


1948-1954. IMPULSION NOUVELLE. 


C’est en effet une impulsion nouvelle que donna L. Balout à la Préhistoire du Maghreb 
dès sa nomination à Alger en 1948. Il y réorganisa et modernisa le Musée du Bardo (de 1948 
à 1952), organisa le IIe Congrès panañfricain qui se tint à Alger en 1952, donna à l'Algérie une 
revue de Préhistoire!? et un Centre de Recherches à la mesure de la richesse préhistorique de 
l'Afrique du Nord. Il y enseigna la Préhistoire de 1948 à 1962. 
Les premiers résultats des fouilles entreprises par P. Cadenat dans l'important gisement 
de Columnata (Tiaret) furent publiées en 19488. La stratigraphie de cette grande station de 
plein air reste cependant à éclaircir et à préciser. | 
L'année 1950 fut marquée par deux monographies de tout premier ordre : celle d'El- 
Mekta par E.-G. Gobertit et celle de l'abri dit «402 » par E.-G. Gobert et R. Vaufreyf. Les allé- 


1. VaurREyY (R.), L'antiquité du Capsien. L'Anthrop., t. XLII, 1932, pp. 429-430. 

2. VAUFREY (R.), Noïes sur le Capsien. L'Anthrop., t. XLIII, 1933, pp. 457-483. 

3. VAUFREY (R.), Siratigraphie et répartition des faciès capsiens. L'Anthrop.,t. XLIIT, 1933, pp. 648-649. 
Voir aussi : Ip., Stratigraphie capsienne (Siratygrafja Kapska). Swiatowit, t. XVI, 1934-1935, pp. 15-34. 

4. VAUFREY (R.), Le Capsien des environs de Tébessa. Bull. de la Soc. de Préhist. et d'Archéol. de 
Tébessa, t. I, 1936-1937, pp. 131-172. 

5. Le Dùû (R.), Quelques remarques sur le Capsien supérieur de la région de Tébessa, la station d'Aïin 
Khanga. Bull. de la Soc. de Préhist. et d'Archéol. de Tébessa, t. I, 1936-1937, pp. 221-250. 

6. RevyGasse (M.), INoie sur la distribution géographique et la morphologie de diverses stations préhislo- 
riques relevées sur le terriloire de la Commune mixte de Tébessa (Sud-Constantinois). Bull. de la Soc. de Préhist. 
et d’Archéol. de Tébessa, t. I, 1936-1937, pp. 29-117. 

7. Voir bibliographie, p. 171. 

8. ANTOINE (M.), Notes de Préhistoire marocaine. IX : La station ibéro-maurusienne de Bouskoura. 
Bull. de la Soc. de Préhist. du Maroc, t. VIII, 1934, pp. 65-90. 

9. RUHLMANN (A.), Les grottes préhistoriques d’« El-Khencira » (région de Mazagan). Public. du Serv. 
des Antiquilés du Maroe, fase. 2, 1936, 130 pp. 

10. CADENAT (P.) et VuiLLEMOT (G.), La station préhistorique de Kef el-Kerem (Djebel Nador). Bull. de 
la Soc. de Géogr. et d'Archéol. de la prov. d'Oran, t. LXV, 1944, pp. 52-65. 

11. Cf. infra, p. 54, note 5. 

12. Libyca, série Anthropologie et Archéologie préhistoriques devenue en 1956 : Anthropologie, Pré- 
histoire, Ethnographie. 

13. CADENAT (P.), La station préhistorique de Columnata (Commune Mixte de Tiarel, Département d'Oran). 
Bull. de la Soc. de Géogr. et d'Archéol. de la prov. d'Oran, t. LXX-LXXI, 1948, pp. 3-66. 

14. GoBERrT (E.-G.), El-Mekita, station princeps du Capsien. Karthago, III, 1950, pp. 1-79. 

15. GoBErT (E.-G.) et VaurREY (R.), Le Capsien de l’Abri 402. Direc. des Antiquités et Arts de Tunisie, 
Notes et Documents, n° XII, 1950, 47 pp. 
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gations non fondées d’un Capsien sans microlithes géométriques et sans microburins!, selon 
F. Lacorre?, étaient objectivement annulées® et de nombreux points typologiques et palethno- 
logiques précisés. 

Pour les années 1951 à 1954 il faut retenir plus particulièrement les recherches de F.-E, 
Roubet dans l’Oranaist, de M. Tarradell dans l’ancien Maroc espagnol, de J. Morel dans la 
région de Bônef, et J. Bobo dans le Souf? et l’étude stratigraphique et typologique du gisement 
présaharien d'El-Hamelf, au sud-ouest du Chott el-Hodna, marquant le point «ibéromaurusien » 
le plus éloigné de la côte. 

Dans le cadre du Ile Congrès panafricain de Préhistoire, paraissait, en 1952, une des 
dernières publications de M. Antoine : « Les grandes lignes de la Préhistoire marocaine ». 


1955. LES SYNTHÉSES. 


1955 est un millésime exceptionnel pour la Préhistoire du Maghreb. Trois gros ouvrages 
parurent en elfet à cette date : 

— Les actes du IT Congrès panañfricain de Préhistoirel® qui contiennent, outre un nombre 
important de communications, une mise à jour de E.-G. Gobert sur les « Notions générales 
acquises sur la Préhistoire de la Tunisie » où sont traitées les oppositions typologiques entre les 
industries « ibéromaurusiennes » et capsiennestl, 

— La « Préhistoire de l’Afrique du Nord » synthèse considérable concrétisant l'ampleur 
de la tâche entreprise et menée à bien par L. Balout. Le sous-titre : « Essai de chronologie », 
montre que non seulement cet ouvrage fait la somme des connaissances acquises mais aussi 
trace la voie aux recherches futures!?. 

— La « Préhistoire de l’Afrique, I : Maghreb », par R. Vaufrey®, concue dans un esprit 
plus analytique, si précieuse par son abondante illustration et ses inventaires précis, venait 
fort heureusement compléter l'ouvrage précédent sans jamais faire double emploi avec celui-ci. 

Au même temps H. Alimen traitait succintement, dans sa « Préhistoire de l'Afrique »4, 
du Maghreb épipaléolithique, G. Camps publiait ses fouilles à l’abri sous roche de Bou-Nouarat, 


1. Cf. infra, p. 18. 

2. LacoRRe (F.), Le Gélulo Capsien : Abri 402 et Aïn Meïherchem. Bull. de la Soc. préhist. france, 
t. XLVI, 1949, pp. 449-470. 

3. GOBERT (E.-G.) et VAUFREY (R.), Loc. cit., p. 32 et pp. 41-46. 

4. Rouset (F.-E.), Les foyers préhistoriques de la Crique des Pêcheurs, à Bou-Aïchem près de Kristel 
(Oran). ITe Congr. panaf. de Préhist., Alger, 1952 (1955), pp. 655-657. -— Ip., Note sur un outillage en calcaire 
relevant de la civilisation mouillienne. XIVe Congr. préhist. de Fr., Strasbourg, 1953, pp. 562-568. 

». Voir notamment : TARRADELL (M.), Guia arqueolégica del Marruecos español. (Edité à l’occasion du 
1er Conyr. archéol, du Maroc espagnol). Tetuän, 1953, 44 pp. 

6. Voir notamment : MoreLz (J.), L'outillage lithique de la stalion de Kef-Oum-Touiza, dans l'Est- 
Constantinois. Libyca, A.A.P., t. I, 1953, pp. 157-179. 

7. Bo8o (J.), Une station du type Capsien supérieur dans l'Oued Souf. Ses relations avec le Néolithique 
saharien. LXX® Ses. de l'Assoc. franç. pour l'Avancem. des Sc., Tunis, 1951, pp. 104-114. 

8. TixIER (J.), Le Gisement Préhistorique d'El-Hamel. Libyca, A.A.P., €, II, 1954, pp. 78-120. 

9. ANTOINE (M.), Les grandes lignes de la Préhistoire marocaine. Public. du IIe Congr. panaîf. de Préhist., 
Alger-Casablanca, 1952, pp. 34-41. 

10. Actes du 11e Congrès panañfrieain de Préhistoire, Alger, 1952. A.M.G., Paris, 1955, 799 pp. 

11. GoBERT (FE.-G.), Notions générales acquises sur la Préhistoire de la Tunisie. 11° Congr. panaf. de 
Prébist., Alger, 1952 (1955), pp. 221-239. 

12. BaLour (L.), Préhistoire de l'Afrique du Nord. Essai de chronologie. A.M.G., Paris, 1955, 544 pp., 
29 fig., 122 pl. Cette référence sera, dans les pages qui suivent, résumée ainsi : BaLouT (L.), 1955. 

13. VAUFREY (R.), Préhisioire de l'Afrique. Tome premier : Maghreb. Public. de l’Inst. des Ilautes 
Etudes de Tunis, vol. IV, Masson, Paris, 1955, 458 pp., 223 fie., 60 pl. Cette référence sera, dans les pages qui 
suivent, résumée ainsi : VAUFREY (R.), 1955. 

14. ALIMEN (H.), Préhistoire de l Afrique. Boubée, Paris, 1955, pp. 69-85. 

15. Camps (G.), Recherches sur les relations du Capsien supérieur et l'Ibéromaurusien dans le Conslan- 
linois. I : l'abri sous roche de Bou-Nouara. Bull. de la Soc. d'Hist. nat. d’Afr. du Nord.t. XLVII, 1955, pp. 89-97. 
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R. de Bayle des Hermens l’abri d’Aïn KédalfetFnous faisions connaître la stratigraphie et les 
outillages capsiens supérieurs de l’un des abris de Dakhlat es-Saâdane?. 


DEPUIS 1955. RECHERCHES RÉCENTES. 


Les événements ont rendu nombre de fouilles impossibles en Algérieÿ. Les publications 
ayant trait à l’Epipaléolithique ne font pourtant pas défaut qui sont postérieures à 1955. Signa- 
lons parmi celles-ci « L’abri de Bortal Fakher » (Capsien typique) par E.-G. Gobertf, l’étude des 
couches « ibéromaurusiennes » de la grotte des Pigeons à Taforalt (Maroc oriental) par J. Rocheñ, 
les « Recherches de Préhistoire tunisienne » par E.-G. Gobert et L. Harsoné. 

G. Camps, succédant à L. Balout, continue actuellement la tâche entreprise par celui-ci 
et plusieurs études vont paraître prochainement qui traiteront de gisements épipaléolithiques. 


Après ses premiers balbutiements, après une longue période de stagnation, la littérature 
épipaléolithique du Maghreb a comporté, à partir de 1932, certaines publications accompagnées 
d'inventaires d’outillages ayant été récoltés par tamisage. Ces dernières seules son utiles : au 
Ress Il ressort de l’ étude des ouvrages et articles ne durant les q ] 


Dutre que nous ne croyons pas à 
a possibihté de construire une telle liste pouvant être valable pour une période s’étalant du 
Paléolithique supérieur le plus ancien au Néolithique inclus, nous pensons qu'une telle tentative 
doit avant tout être entreprise en tenant compte des provinces préhistoriques!?. Le Maghreb 
en est une. Il lui faut sa propre liste de types. Nous donnerons d’autres raisons qui nous font 
nous écarter de l’essai de G. Laplace-Jauretche!, 


1. Bayre des HERMENS (R. de), L'abri préhistorique de l' Aïn Kéda. Commune de Tiaret - Département 
d'Oran. Libyca, A.A.P., t. III, 1955, pp. 129-161. 
2. TIxIER (J.), Les abris sous roche de Dakhlat es-Saâdane (Commune mixte de Bou-Saäda). I : Les 
industries en place de l' Abri B. Libyca, A.A.P., t. III, 1955, pp. 81-128. 
3. P. Cadenat fut pratiquement le seul à continuer des fouilles préhistoriques. 
4 GoBErT (E.-G.), L'abri de Bortal Fakher. Libyca, A.P.E., t. V, 1957, pp. 33-47. 
5. Roce (Abbé J.), L'Epipaléolithique marocain. Libyca, AP. É,, te. VI-VII, 1958-1959, pp. 159-198. 
6. GoBERT (E.-G.) et HARSON (L.), Recherches de Préhistoire tunisienne (IT : Ain Mrhotta, par E.-G. 
Gobert et L. Harson ; TITI : Les dunes des Mekna et d'Ouchtaïa, par E.-G. Gobert ; IV : Er-Recheda es- 
Souda ou Presqu'ile 26, par E.-G. Gobert). Karthago, IX, 1958, pp. 1-44. 
7. BorDEs (F.), Principe d'une méthode d' étude des techniques et de la typologie du Paléolithique ancien 
et moyen. L'Anthrop., t. LIV, 1950, pp. 19-34. 
8. SONNEVILLE-BORDES (D. ‘de) et PERROT (J.), Essai d'adaptation des méthodes statistiques au Paléo- 
lithique supérieur. Premiers résultats. Bull. de la Soc. préhist. franç., t. L, 1953, pp. 323-333. 
9. LAPLACE-JAURETCHE (G.), Application des méthodes statistiques à l'étude du Mésolithique. Bull. de 
la Soc. préhist. franç., t. LI, 1954, pp. 127-139. 
10. Borpes (F.), À propos d'une vieille querelle : peul-on uliliser les silex taillés comme fossiles directeurs ? 
Bull. de la Soc. préhist. franç., t. XLVII, 1950, p. 245 : « On doit commencer par faire des séquences d'indus- 
tries localisées, dans des « provinces préhistoriques » comme il y a eu des provinces paléontologiques ». 
11. CE infra, p 92. 
Le Dr E.-G. dobort avait établi une liste des types épipaléolithiques du Maghreb. Il nousia commiu- 
niqué, dès 1953, cette liste, qui n’a pas été publiée, mais dont nous avons tenu compte. 


PLAN 


Voici le plan que nous avons adopté : 


Nous traiterons, dans une première partie, du sens et de la portée que nous donnons aux 
termes qui composent le titre de ce travail et à ceux, propres à l'étude des pierres taillées, que 
nous emploierons au cours de la deuxième partie. Ainsi seront abordés : 

— le but de la {ypologie et les méthodes que nous lui appliquons, 

— les raisons qui nous ont fait user du mot Epipaléolithique, ses limites typologiques 

et chronologiques, 

— les frontières du Maghreb épipaléolithique. 


Nous examinerons ensuite les problèmes posés par la terminologie préhistorique et éta- 
blirons un lexique terminologique des principaux termes et expressions choisis pour l'Epipaléo- 
lithiqu épi 


Après une conclusion sur les limites et la portée de la typologie, une bibliographie 
sera donnée enfin, qui comprendra deux séries de références : 


— Ouvrages et articles traitant de l'Epipaléolithique du Maghreb quant à sa typologie. 


— Ouvrages et articles concernant plus particulièrement les groupes d'outils, quelle 
que soit la région à laquelle ils se rapportent. 


PREMIÈRE PARTIE 


TYPOLOGIE 


usieurs essais, dont le plus connu est celui de A. Vayson“, ont été tentés pour établir 
une classification fonctionnelle des pierres taïllées. Ils n’ont pas abouti. 

Les preuves formelles que nous possédons d’un emploi certain de tel type d'outil pour 
tel travail bien défini sont à ce point raresÿ que nous ne traiterons pas de l’utilisation, estimant 
que, dans la presque totalité des cas, les raisonnements déductifs auxquels nous serions astreint 
ne dépasseraient pas le stade de l'hypothèse. même en tenant compte des comparaisons ethno- 
graphiques possibles. 

Le moment n'apparaît pas encore? où « nous devrons nous risquer à partir de la fabri- 
cation des outils pour en imaginer l'emploi, essayer en somme, de dépasser la préhistoire « tvpa- 
logique » pour esquisser une Préhistoire fonctionnelle»$ comme le pense A. Varagnac. Nous atten- 
dons toutefois avec une impatience curieuse les résultats des recherches auxquelles cet auteur 
ne manquera pas de se livrer afin d’étayer cette assertion. Si l’on en juge par un des exemples 
qu'il nous donne?, la « Préhistoire fonctionnelle » a devant elle un vaste champ de recherches, 
si vaste qu’elle court grand risque de s’y égarer et d’égarer ceux des chercheurs quis’entêteraient 
dans cette voie. 


1. Cf. infra, p. 43. 

2. BorDes (F.), Typologie du Paléolithique ancien et moyen. Public. de l'Inst. de Préhist. de l'Univers. 
He mém. 1. 1961, p. 1. Gette référence sera, dans les pages qui suivent, résumée ainsi : BORDES (F.), 
1961. 

3. Cf. infra, p. 45. 

4. VAYSON (A.), L'étude des oulillages en pierre. L'Anthrop., t. XXXII, 192%, pp. 1-35. 

5. Cf. infra, p. 43. 

6. Qui ne laissent pas d'être dangereuses : PÉQUART (SAINT-JUST), Difficulté de présumer la destination 
eue outil préhistorique ou moderne d'après sa morphologie. Bull. de la Soc. des Sc. nat. de Nancy, 1938, separala, 

np 

7. Apparaîlra-t-il un jour ? 

8. VARAGNAC (A.) et Divers, L'Homme avani l'Ecriture. Libr. A. Colin, 1959, p. 72. 

9. Pour A. Varagnac, en effet, « L'emmanchement d'une pointe en pierre suppose son amincissenient 
vers la base » (Varagnac et divers, Loc. cit., p. 76). Nous ne prendrons pas la peine de rechercher les exemples 
protohistoriques ou ethnographiques prouvant que les primitifs ont souvent tiré partide cette bosse qu'est un 
bulbe de pcr-ussion pour assurer une solidité plus grande à leurs emmanchements, le fait est trop connu. 
Que le lectour veuille seulement se reporter à l'article de Cn. Bzin, L’Industrie lithique des Australiens actuels, 
in : L'Hom. préhist., t. XIII, 1926, pp. 55-62 et aux excellentes figures qui illustrent les différents stades de 
l’emmanchement d'une lame d'obsidienne brute de débitage par sa partie bulbaire. 
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La typologie ne nous semble pas, en l’état actuel de la science préhistorique, devoir 
s’écarter d’une méthode de classification des pierres taillées s'appuyant au départ sur des pro- 
positions inductrices : la typologie est avant tout une science d’observation. 

Nous croyons en une typologie morphologique. Si les artisans préhistoriques ont réalisé 

des outils ayant telle ou telle forme caractéristique c’est qu'il les ont voulus ainsi et un décompte 
d’après une liste fondée sur la typologie n’est somme toute, qu’un dénombrement d’intentions 
d’après leurs fréquences respectives. Pour parvenir à leurs fins ces artisans étaient en possession 
de techniques qui ont, certes, leur importance et souvent leur signification mais qui ne peuvent, 
à elles seules, servir à caractériser une industrie. Outre qu'il est parfois difficile — voire même 
impossible — d’avoir une assurance sur la technique employée, cette technique, quelle qu’elle 
soit, « n’est Jamais qu’un moyen »!. Il en est de même pour toutes les périodes de la Préhistoire. 
Vouloir caractériser et définir un ensemble d'outils, provenant d’une couche archéologique 
précise en un point géographique donné, uniquement d’après les techniques qui ont présidé à 
la fabrication de ces outils est une tentative vouée d'avance à l’échec. 

Nulle région n’est plus apte que le Maghreb à illustrer notre conception par un exemple 
éclatant. Les hommes qui ont habité les abris sous roche de La Mouillah (Algérie occidentale) 
et ceux, entre autres, qui ont, aux temps capsiens supérieurs, vécu sous le grand abri du Relilaï 
(Algérie orientale) appartenaient à deux civilisations fondamentalement différentes. Ces deux 
« populations » connaissaient et utilisaient couramment la technique « du coup du microburin ». 

Considérée intrinsèquement, cette technique représente une caractéristique commune, utilisée 

avec une fréquence quasi identique. Mais, et c’est là le point essentiel, le « coup du microburin » 

était pour les hommes de La Mouillah le moyen d'obtenir des lamelles à bord abattu terminées 

par un « piquant-trièdre » alors que pour les Capsiens supérieurs du Relilaï le « coup de micro- i 
burin » représentait l’opération préliminaire leur permettant de fabriquer en série trapèzes et 
triangles®. L'industrie des premiers ne comporte pas de trapèzes et pratiquement pas de triangles. 
Celle des seconds ne nous montre aucune lamelle à bord abattu terminée par un « piquant- 
trièdre ». Les deux techniques sont identiques mais les deux conceptions du but final, les deux 
intentions, sont essentiellement différentes. 

Seule la typologie descriptive, tout en tenant compte des techniques, peut prétendre à 
une étude des diflérentes variétés d'outils, étude qui est et restera à la base de toute tentative ! 
ayant pour but de paralléliser ou opposer les séries de pièces recueillies dans les diverses couches 
archéologiques des sit éhistori 


Ce caractère 
morphologique commun peut être qualifié d'essentiel. Tout en restant original il présente des 
varialions à l’intérieur de limites que nous fixerons au cours de l'étude de chaque groupe. Il s’y 
ajoute souvent des caractères secondaires. Ce sont ces variations (grattoir denticulé, grattoir 
nuclétforme), l’absence de caractère secondaire (grattoir simple sur éclat) ou la combinaison du 
caractère essentiel et d’un — ou plusieurs — caractère secondaire (grattoir sur éclat retouché) 
qui déterminent les types d'outils à l’intérieur d’un groupe donné. 


Borpes (F.), 1961, p. 10. 
Cf. infra, p. 39. 

Cf. infra, p. 41. 

Cf. infra, p. 141. 

Cf. infra, p. 27. 
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EPIPALÉOLITHIQUE 


a la suite des découvertes de E h 1 AT n y a Pas, 


Taghreb, solithique 
supérieur tel qu'on le connaît en Europe occidentale. Chronologiquement, il y est remplacé en 


grande : par le À 6 e 


portées par 
certaines espèces ont totalement disp 
antique : {lomoïocera LQ 


nous faut maintenant dégager de la préhistoire du Maghreb l'originalité lypologique 


et la place chronologique de l’Epipaléolithique, qui ne peuvent être précisées qu’en fonction 
des données stratigraphiques dont nous disposons. 


1. BazouT (L.), 1955, p. 837 : « Troisième partie. Epipaléolithique et Néolithique ». 

2. Cf. infra, p. 22. 

3. PIETTE (Eb.), Etudes d'Ethnographie préhistorique. L'Anthrop., t. VI, 1895, pp. 276-292. 

BREUIL (H.), Observations à propos de l'hialus enire le Paléolithique et le Néolithique. L'Anthrop., 
t. XXXI, 1921, pp. 349-354, 

4, Cf. infra, p. 25. 

5. Movius (H.-L.), Radiocarbon Dates and Upper Palaeolithic archaeology in Central and Western 
Europe. Current Anthropology, vol. 1, n° 5, 1960, pp. 355-391. 

6. Inconnue des Moustériens et des Atériens. Des découvertes récentes, encore inédites, prouvent que 
cette technique était connue et utilisée systématiquement par certaines tribus du Magdalénien supérieur. 

7. Un examen du tranchant des « couteaux » (lames à bord abattu arqué) du Capsien typique d’Aïn- 
Meterchem (fouilles R. Vaufrey, Institut de Paléontologie humaine) nous a permis de remarquer, sur une 


vingtaine de ceux-ci, un lustre localisé dont la seule explication vraisemblable est que ce lustre à été produil 


par le frottement sur les tiges siliceuses des graminées sauvages. Une note est en préparation, qui paraîtra 
dans l'Anthropologie. 


8. Cf. infra, p. 23. 
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dont les meilleurs exemples sont donnés par 
Maroc}! et de Taforalt grotte des Pigeons (Maroc}. 

comme par exemple, à Khanguet el-Mouhaâd (Algérie 

(Algérie }{. 

indifférencié à El-Guettar (Tunisie. 


éromaurusien » {lalo sensu) — Capsien supérieur 


à Aïn-Méterchem (Tunisie}!, 


subsiste toutefois l'irri- 
ant problème de la présence dans les mdustries"® atériennes de deux formes quise développeront 
dans l’Epipaléolithique : le grattoir en bout de lame et le burin sur troncature retouchée!, Aussi 
longtemps qu'aucun contact entre ces deux humanités ne sera prouvé dans le Maghreb, nous 
devrons les considérer comme des formes annonciatrices, puisqu'il n’y a pas de véritable passage 
yraduel de la typoloai ri ’Atérien à l'Epipaléolithi 


1. RUHLMANN (A). Les fouilles des grottes & EL Khencira et la chronologie du Paléolithique marocain 
{moyen el supérieur). Rapport préliminaire. Bull. de la Soc. de Préhist. du Maroc, t. IX, 1935, pp. 27-35. 
Ibidem in: XVIe Congr. intera. d'Anthrop. et d'Archéol. préhist., Bruxelles, 1935, pp. 474-480). — In., Les 
D DURS d'El-Khen:ira (région de Mazagan). Public. du Serv. des Antiquit. du Maroc, fase. ?, 

936, 130 pp. 

2. Rocur (Abbé J.), Nole préliminaire sur les fouilles de la grotte de Taforalt (Maroc oriental). Yespéris 
l. XL, 1953, pp. 89-117. -- In., La grotte de Taforalt. L'Anthrop., t. LVII, 1953, pp. 375-380. 

3. BaLour (L.}, 1955, p. 300. La série atérienne recueillie par la mission Pond sous la cendrière vapsienne 
supérieure de Khanguet el-Mouhaäd a été retrouvée en 1961 au Musé: du Bardo d'Alger. Elle comporte de 
nombreuses pièces pédonculées et semble pouvoir être parallélisée avec l'Atérien de l'Oued Djouf el-Djemel 
(LE Dû (R.), Station atérienne de l'Oued Djouf el Djemel. Rec. des nolie, et mém. de la Sue. archéol, de Gonstan- 
line, t. LXIT, 1934, pp. 201-217). 

4. BALOUT (L..), Un cas nouveau de straligraphie capsienne. LX Xe ses. de l'Assoc. franc. pour l'Avancem, 
des Se., Tunis, 1951, pp. 88-103. Le Capsien de l'Oued Serdiesse I pourrait être un Capsien typique (Voir : 
BaLOUT (L.), 1955, p. 300). 

+ GRUET (M.), Le gisement moustérien d'El-Guettar. Kartnago, t. V, 1954, pp. 1-79. 

Probuble malgré le petit nombre de pièces recueillies. 
+ CASTANY (G.) et GOBERT (E.-G.), Morphologie qualernaire, Palelhnologie, et leurs relations à Gafsa. 
Pibyca, A.A.P., t. II, 1954, pp. 9-37. 

8. La présence de deux ou trois piéces pédonculées (dont une indubitable dans la couche 1) pose tou- 
tefois le problème de l'Atérien. 

9. Lato sensu. 

10. VAUFREY (R.), 1955, pp. 110-119. 

11. BALOUT (L.), 1955, p. 302 : « les gisements capsicns et atériens se sont ignorés comme si ces derniers 
étaient une chose morte, ensevelie lors de l'installation capsienne ». 

12. Cf. infra, p. 33. 

13. TixIER (J.), Les pièces pédoneulées de T Atérien. Lihyea, A.P.E., &. VI-VIT 1948-1959, p. 156. 

14. Cf. infra. p. 39. 
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Co 


Développement considérable du débitage de lames (toujours présentes, mais en proportion 
relativement faible dans les industries moustériennes ou atériennes) et surtout de lamelles 
(rares au Moustérien ou à l’Atérien). 


{. Disparition totale des pièces pédonculées et des pièces entièrement bifaciales atériennes. 

». Chute du pourcentage des racloirs, outils caractéristiques du Moustérien et de l’Atérien. 

6. Apparition et emploi d'emblée fréquent de la retouche abrupte. 

7. Apparition de formes nouvelles : lames à bord abattu, lamelles à bord abattu, burins divers!, 
microlithes géométriques. 

S. Apparition de la technique du « coup du microburin ». 

9. Développement important de la technique du « coup du burin ». 

10. Pour les industries dites « ibéromaurusiennes » seulement, allègement considérable de 
l'outillage. 


Les plus frappants sont les suivants : 


Capsien typique — Néolithique : Abri 402 (Tunisie)? 
Capsien supérieur — Néolithique : Redeyef (Table de Redevef) (Tunisie}. 
— «TIbéromaurusien » - Epipaléolithique indifférencié - Néolithique : El-Hamel (Algérie }#. 
« Ibéromaurusien » - Capsien supérieur (plusieurs facies) - Néolithique : Columnata 
(Algérie). 


L'Epipaléolithique se termine avec l’arrivée des formes et des techniques nouvelles appor- 
tées par les révolutions néolithiques qui conserveront les formes et techniques déjà connues. 
Il peut donc se définir, dans ce cas, par l’absence : 

1. de deux microlithes géométriques nouveaux : le trapèze à retouches envahissantesé et le 
rectangle?, 


v 


des « couteaux » ou « racloirs » à retouche bifaciales, 


uw : 


des têtes de flèches à tranchant transversal et retouche envahissante, 


LE 


des pointes de flèches (avec ou sans pédoncule) et pièces foliacées à retouche bifaciale, 


OT 


du polissage pour les armes et outils : haches, herminettes, ciseaux, etc. 


En dehors des armes et outils, les séries épipaléolithiques ne comportent évidemment 
jamais de céramique ni de rondelles en test d'œuf d’autruche dont le calibrage a été obtenu 


1. H ne s’agit pas du concept de la forme « burin » que possédaient les moustériens et les atériens, 
comme nous venons de le voir, mais de la diversité et de la stabilisation des types de burins, rares et souvent 
atypiques jusqu'alors. 

2. GOBERT (E.-G.) et VAUFREY (R.), Le Capsien de l'Abri 402. Dir. des Antiquit. et Arts de Tunisie, 
Notes et Docum., n° XII, 1950, 47 pp. 

3. GOBERT (E.-G.), L'Abri de Redeyef. L'Anthrop., t. XXIII, 1912, pp. 151-168. 

4. Tixier (J.), Un gisement préhisiorique « in situ » au sud de Bou-Saûda (Algérie). 11e Congr. panaf. 
de Préhist., Alger, 1952 (1955), pp. 681-684. — In., Le Gisement Préhistorique d'El-Hamel. Libyca, A.A.P., 
t. II, 1954, pp. 78-120. 

5. CADENAT (P.), La station préhistorique de Columnata {Commune Mixte de Tiaret, Département 
d'Oran). Bull. de la Soc. de Géogr. et d’Archéol. de la prov. d'Oran, t. LXX-LXXI, 1948, pp. 3-66. — In. 
Fouilles à Columnata. Campagnes 1956 et 1957. La Nécropole. Libyca, A.P.E., t. V, 1957, pp. 49-81. 

6. Pièce peu fréquente, semblant dériver directement du trapèze capsien supérieur par application 
de la retouche envahissante bifaciale, que nous avons trouvée dans plusieurs gisements néolithiques de la 
région de Bou-Saâda et qui existe aussi en Tunisie à Rmel Khellada (renseignement oral de E.-G. Gobert). 

7. Cf. infra, p. 128. 

8. Tixier (J.), Le « Ténéréen » de l'Adrar Bous III. Missions Berliet Ténéré* Tchad. Docum. scient., 
A.M.G., Paris, 1962, pp. 333-348. 
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par la méthode boschimane! et, par voie de conséquence, de pierres à rainure(s) pour ce 
calibrage. 


L'absence totale des éléments ci-dessus obligera donc à classer un ensemble dans l’Epipa- 
léolithiques. 


LIMITES CHRONOLOGIQUES. 


e bois grâce à leur teneur en Carbone 14 
ellectuées pour les gisements ci-après. : 


— Taforalt, grotte des Pigeons (Maroc) : 


1. Couche IT {« Ibéromaurusien »)  — 8.850 + 400 ans avant J.-C5. 

2. Couche VI {« Ibéromaurusien »)  — 10.120 + 400 ans avant J.-C. 

3. Couche VIII {« Ibéromaurusien ») — 8.550 + 400 ans avant J.-C.6. 

4. Nécropole (« Ibéromaurusien »)  — 9.950 + 240 ans avant J.-C.7. 
— El-Mekta (Tunisie) : 

». Plate-forme (Capsien supérieur) — 6.450 + 400 ans avant J.-C.8. 


— Bortal Fakher (Tunisie) : 


6. Sous l’abri (Capsien typique) = 9.650 + 200 ans avant J.-C. 

7. Sous l’abri (Capsien typique) — 4.980 + 200 ans avant J.-C.°. 
— Khanguet el-Mouhaâd (Algérie) : 

8. Capsien supérieur = 5.350 + 200 ans avant J.-C. 
— Dra Mta el-Ma el-Abiod (Algérie) : 

9. Base du gisement {Capsien supérieur) — 5.050 + 200 ans avant J.-C. 
— Table de Jaatcha (Tunisie) : 

10. Abri (Néolithique) = 3.050 + 150 ans avant J.-C.2, 


1. GOBERT (E.-G.), Les grains d'enfilage en test d'œuf d'autruche. Rev. Tunis., n. s., t. XLV, 1938, 
. 19-32. 

PE 2. Ibidem. —- CampPs-FABRER (H.), Parures des temps préhistoriques en Afrique du Nord. Libyca, 
A.P.E., t. VIII, 1960, pp. 146-155. 

3. Cf. infra, p. 169. 

4. LAMING (AÀ.) et Divers, La découverte du passé. Picard, Paris, 1952, pp. 205-217 (Le C14 par Hallam 
L. Movius Jr). 

5. Il a été enlevé 1.950 ans des dates données « avant le temps présent ». 

6. Roc (J.), Chronologie absolue de l'Epipaléolithique marocain, C. r. des séances de l'Acad. des 
Sc., Géol., 23 juin 1958, t. CCXLVI, pp. 3486-3487. 

7. RocE (J.), Nouvelle datation de l'Epipaléolithique marocain par la méthode du carbone 14. C. r. 
des séances de l’Acad. des Sc., Géol., 20 juil. 1959, separata, ? pp. 

8. KuLp (J.-L.), TRYON (L.-E.), EcKELMAN (W.-R.) et SNELL (W.-A.), Lamont Natural Radiocarbon 
Measurements, II. Science, 17 oct. 1952, pp. 409-414. 

9. BRoECKER (W.-F.) et KuLp (J.-L.), Lamont Naïural Radiocarbon Measuremenis, IV. Science, 27 
déc. 1957, p. 1130. Ces deux dates sont aberrantes. Nous ne pouvons concevoir que ce Capsien typique soit 
postérieur d'un millénaire au Capsien supérieur d'El-Mekta plate-forme. Dans le cas de l'abri sous roche de 
Bortal Fakher, « creusé dans les marnes du niveau phosphaté » (GoBert (E.-G.), L'abri de Bortal Fakher. 
Libyca, A.P.E., t. V, 1957, p. 33), il pourrait s’agir d'une contamination naturelle de la couche archéologique 
par la roche phosphatifère elle-même qui, dans toute cette région, est nettement radioactive (renseignement 
dû à G. Fournier, Ingénieur T.P.E. à Tébessa). 

10. KuLp (J.-L.), TRYON (L.-E.), ECKELMAN (W.-R.) et SNELL (W.-A.), Loc. cil. 
11. Jbidem. 
12. Ibidem. 


rè 


PREMIÈRE PARTIE 


La date de 9950 + 240 ans avant J.-C. a été obtenue sur des charbons « provenant du 
niveau supérieur de la nécropole »!. On peut donc logiquement supposer que la plus ancienne 
occupation de la grotte des Pigeons à Taforalt a eu lieu bien avant le x° millénaire avant J.-C. 
Mais rien ne nous prouve que c’est là la plus ancienne occupation du Maghreb par les hommes 
épipaléolithiques, surtout si l’on admet la progression d'est en ouest des hommes de Mechta 
el-ArbË, L'industrie de « l'horizon Collignon », dont L. Balout fait son « Ibéromaurusien I» 
ou « ancien » ou « Proto-Ibéromaurusien »* a peut-être été œuvrée à une date plus reculée encore 
dans le temps. 


DRA MTA EL-MA 


TAFORALT EL - ABIOD JAATCHA 
Capsien 
“’Jbéromaurusien ” Supérieur Néolithique 


13 12 1 10 9 8 7 6 5 4 3 2 14 O 


MILLIERS D'ANNEES 


CHRONOLOGIE ABSOLUE 


DE L’ÉPIPALÉOLITHIQUE MAGHRÉBIN 


F1G. 1. 


es dates très approximatives ne tiennent pas compte, bien sûr, du recouvrement possible 

par l’Atérien final : «Atérien supérieur» ou «IT» de A. Ruhlmann“, «Atérien V » ou «Tingitanien» 
de M. Antoineÿ, « Atérien final » de L. Baloutf, « facies progressif » atérien de R. Vaufrey?. 

Les apports néolithiques, enfin, n’ont certainement pas submergé le Maghreb en un clin 

d’œil et des tribus épipaléolithiques ont pu recevoir avec un retard sensible les éléments que 

nous avons énumérés ci-dessus8 de même que les premières notions d’agriculture et de domes- 


tication. 
1. RocHE (J.), Loc. cit. 
2. BALOUT (L.), 1955, p. 347 et p. 1489. 
3. BaALOUT (L.), 1955, p. 382. 


4. RUHLMANN (A.), À propos de la subdivision de l'Atérien marocain. Public. du Serv. des Antiquit. 
du Maroc, fase. 8, 1948, pp. 9-68. — In., The moroccan Aterian and its sub-divisions. Procced. of the It Pan- 
african Congr. on Prehist., Nairoby, 1947, pp. 210-222. 

5. ANTOINE (M.), INotes de Préhistoire marocaine. XIX : l'Atérien du Maroc atlantique, sa place dans la 
chronologie nord-africaine. Bull. de la Soc. de Préhist. du Maroc, n.s., 1950, pp. 5-47. —- In., Les grandes lignes 
de la Préhistoire marocaine. Public. du 11e Congr. panaf. de Préhist., Aiger-Casablanca, 1952, pp. 34-41. 

6. BazouT (L.}, 1955, p. 311. 

7. VAUFREY (R.), 1955, p. 124 : « A Tit Mellil (...) l'Atérien seul y est bien représenté, sous un faciès 
progressif »... 

8. Cf. supra, p. 21. 
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nous avons choisi comme limite, à l'ouest du méridien marquant le 
egré esti, celle septentrionale du versant saharien que donne J. Despoisÿ. Immédiatement à 
l’est de ce méridien le gisement d'El-Hamelf n’est certainement pas le point le plus méridional 
atteint par les hommes épipaléolithiques?. 

— Nous connaissons, grâce à J. Bobo et J. Morel, la présence de gisements capsiens 
(Gapsien typique et supérieur) dans le Soufs. 

— Les recherches des Drs Clergeau, Marchand et Roflo attestent l’existence de sites 
également capsiens et peuvent faire supposer une véritable zone capsienne « très 
étendue au sud de l'Atlas Saharien (Monts du Zab), dans le bassin de l’oued Djedi 
et de l'Oued Itel, tributaires du Chott Melghir », dont « Ouled Djelall occupe à 
peu près le centre »9. 

— Dans le sud de la Tunisie l’Epipaléolithique est connu autour des chotts Djerid et 
Fedjedj : gisements de Menchia et Aïn el-Atrous!° et non loin de Gabës : Oued 
El-Akarit!!, Mareth?. 

Nous abaisserons donc au-delà de ces trois zones : région des Ouled Djellal, Souf, marges 

des chotts Djerid et Fedjedj, la limite méridionale du Maghreh épipaléolithique (Voir carte 
hors-texte). 


MAGHREB 


TERMINOLOGIE 


|! 
La psychopédagogie nous apprend qu’au cours de notre seconde enfance nous sommes | 

très enclins à pratiquer le « monologue collectif » : dans un groupe lié par une même activité 

chaque sujet se livre en fait à un monologue personnel sans aucun rapport avec celui des autres 

sujets, Il en est un peu ainsi depuis qu'est née la Préhistoire. Chaque préhistorien utilise son 


. Despois (J.), L'Afrique blanche française. Tome premier : l'Afrique du Nord. P.U.F., Paris, 194%, 
. XIT. 
. Tbidem, p. XIII. 

BaLouT (L.), 1955, pp. 345-375 et pp. 414-428. 

Par rapport au méridien de Greenwich. 

Despois (J.), Loc. cit., carte p. 100. 

. TIXIER (J.), Le Gisement Préhistorique d'El-Hamel, Libyca, A.A.P., t. II, 1954, pp. 78-120. 


SUR OR ER 


. . Nous connaissons un gisement de surface « ibéromaurusien » près d'Ain Ograb, à 20 km au sud 
d'El-Hamel. 
| 8. MoreL (J.) et Bogo (J.). — La stalion de microlithes de Bir-el-Adal dans le Sud-Constantinois. Bull. 
de la Soc. Préhist. franç., t. XLVIII, 1951, pp. 165-184. 
Bogo (J.), Un faciès mésolithique saharien : le « F'acies d'El-Oued ». Sa place dans l'ensemble des industries 
du Souf. 11e Congr. Panaf. de Préhist., Alger, 1952 (1955), pp. 493-502. 
9. BaLourT (L.), 1955, p. 409. 
10. GOBERT (E.-G.), La Préhistoire dans la zone littorale de la Tunisie. Quaternaria, sous presse. 
11. GoBERT (E.-G.) et Howe (B.), L'Ibéromaurusien de l’'Oued el-Akarit (Tunisie). 11e Congr. Panaf. 
de Préhist., Alger, 1952 (1955), pp. 575-594, 
12. GOBERT (E.-G.), Loc. cit. 
13. FERRÉ (A.), Cours de psychologie enfantine et juvénile. S.U.D.E.L., Paris, 1948, pp. 231-232 : « Enfin ! 
le monologue collectif, fausse apparence de conversation, dans laquelle chaque interlocuteur enfantin suit sa | 
propre pensée, sans souci d'agir sur celle des autres ni d'entrer dans la pensée d'autrui (..….). Tout se passe en 
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jargon bien à lui que les lecteurs sont constamment contraints à traduire ou à interpréter, sans 
toujours Y parvenir. Nous avons aussi le nôtre, bien sûr. Mais nous nous sentons oblivé à le rendre 


L 


ue le lecteur ne se méprenne donc pas : 
nous donnons ici à lexique un sens strictement circonscrit : « dictionnaire des termes propres à 
un auteur ». Nous précisons enfin, et insistons sur ce fait, que notre lexique a été conçu unique- 
ment pour le Maghreb. Aussi n’avons-nous nulle part cherché à extrapoler et à étendre les défi- 
nilions données au-delà des limites géographiques fixées ci-dessusÿ. Il ne s’agit ici que de l’Epipa- 
léolithique du Maghreb. Il est bien évident, par exemple, que la première phrase du paragraphe 
sur la « technique du coup du microburin » deviendrait : « technique spéciale de fracture d’un 
éclat, d’une lame ou d’une lamelle » si nous avions voulu traiter de cette technique en dehors 


du Maghreb, puisque des microburins incontestablement obtenus en partant d’éclats sont 
5 


, le terme « civilisation » en 
lui prêtant la définition qu’en a donné M. Mauss : «un ensemble suffisamment grand et suffisam- 
ment caracléristique pour qu'il puisse signifier, évoquer à l’espril une famille de sociétés. Famille 
que l’on a, par ailleurs, des raisons de fait de constituer : faits actuels et faits historiques, lin- 
guistiques, archéologiques et anthropologiques ; faits qui font croire qu’elles ont été en contact 
prolongé é L 


somme comme si l'enfant de trois à sept ans, dans la plupart des circonstances, parlait pour lui bien plus que 
pour ss interlocuteurs ». 
TixiER (J.), Standardization of Terms in Prehistory. Gurrent Anthrology, vol. I, n° 4, 1960, p. 335. 

4: LiTTRÉ. 

s Cf. supra, p. 24. 

4. C£ infra, p. 39. 

ViGNaARD (E.), Les Microburins Tardenoisiens du Sébilien. Fabrication. Emplois. Origine du  Micro- 
burin. Ke Congr. préhist. de Fr., Nîmes-Avignon, 1931, pp. 66-106. 

6. Cf. infra, p. 42. 

7. Mauss (M.), Les civilisations. Eléments et formes, in : FEBVRE (L.), TONNELAT (E.), Mauss (M.), 
NiceFroro (A.) et WEBER (L.). Civilisation. Le mot et l'idée. Centre intern. de Synth., La Renais. du Livre, 
Paris, 1930, p. 88. 

R. LALANDE (A.), F'ocubulaire technique et critique de la Philosophie, P.U.F., 1956, pp. 141-142. 
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LEXIQUE TERMINOLOGIQUE 


ABRUPTE. Voir : « retouche ». 

AFFÛTAGE. Action « d’aiguiser un outil. Les graveurs affûtent leur burin ». Le terme d’affütage 
ne doit être employé que dans les cas de rénovation d’un outil par la méthode même qui a 
été mise en œuvre pour l'obtention de l'outil original. Si une méthode différente a été 
employée, il y à transformation du type de l'outil. Les seuls outils pouvant encore garder 


des traces d'affûtage incontestables sont les grattoirst et les burinsÿ. Les perçoirs et racloirs 
a À UE | Ne 


a 


es perçoirs simples , perçoirs sur lamelles à 
scalènes-perçoirs (Nos 96, 98 et 100) et « perçoirs d’Aïn-Khanga » (N° 14) sont souvent 
retouches alternes. 


u bord opposé au dos sur les « pointes 
rnantes (Fig. 35, n° 8)°. 


pointe est souvent prise dans la partie bulbaire ; la base est alors distale. Nous employons 
en effet les qualificatifs « distal » et « proximal » uniquement pour l'orientation de débitage 
et non pour une orientation morphologique ou fonctionnellet?, 


1. Voir « (tranchant ». 

2. LITTRÉ. 

3. Ainsi un burin sur dos de lame à bord abattu (Cf. infra, p. 27) peut être facilement transformé en 
burin dièdre sur lame à bord abattu (Cf. infra, p. 27 et p. 83). 

4. Cf. infra, p. 54. 

5. Cf. infra. p. 76. 

6. Les numvros « gras » renvoient aux types d'outils de notre liste. 

7. Voir « alterne ». 

8. Bornes (F.), 1961, p. 29 : « Il conviendrait de distinguer, sous le nom de « racloir à retouche alter- 
nante », ceux qui présentent une retouche alternante sur la même arête, une partie étant retouchée sur face 
dorsale, l’autre sur la face ventrale » ; p. 45 : « Neuf fois sur dix, ce ne sont que des pseudo-outils. Ce sont des 
éclats, ou des fragments de lames, très rarement des lames, présentant sur un ou le plus souvent plusieurs bords 
une retouche, fréquemment alternante, « épaisse ».…. 


AT d dé ra ( G (a) d 6 DIé Ô lé DU eye: de A a place. ; . 4 
9. Les pièces dessinées sont normalement orientées partie proximale en bas. Celles orientées différem- 
ment sont singularisées par le signe T indiquant la direction de percussion. 

10. Cf. infra, p. 98, note 1. 
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Il est possi e prendre ce mot dans plusieurs sens voisins. Nous le restrein- 


drons au seul sens "POrSDIE pour | ni eus du Maghreb, où nous ne connaissons 
pas de pit 


La retouche bilace est moins rare qu'on pourrait le supposer pour les industries 
qui nous intéressent et s’observent sur quelques bases de lames à bord abattu ou de 
lamelles à bord abattu comme les « pointes de Mechta el-Arbi » (N° 48), sur des lames ou 
lamelles denticulées (N° 77) (il s’agit alors vraisemblablement de traces d'utilisation), 
sur certaines « pointes d'Ounan » (N° 107) et « pointes de Bou-Saäda » {N° 108), sur les 
« pointes de Columnata » (N° 110) et sur bon nombre de pièces à languette {No 111). 

BURIN (TECHNIQUE DU COUP Du). L'expression « coup du burin » ou « coup de burin » semble 
avoir été créée par H. Breuil en 1909! et définie par M. Bourlon en 1911 comme étant 
ce > qui « désigne l? action de fabriquer les pans d’un burin ». Le 


L'arête marquant le sommet de cet angle dièdre est approximativement perpen- 

diculaire à la face d’éclatement de l’objet, et est censée être la partie active. 

— Dans le cas d’un burin d'angle sur cassure un seul coup porté près d’une des extrémités 
de la cassure suffit à obtenir le dièdre du burin (Fig. 2, n°5 3 et 4). 

— Dans le cas des burins sur troncature (retouchée, s'entend) ou sur dos de lame à bord 
abattu les retouches servent de plan de frappe au «coup de Die » Ne est, comme 
dans tous les cas de burins d’ angle, P 


Les techniques d’affütage sont identiques à celles que nous venons de 
décrire succintement. 


L’enlèvement par «coup de burin » pour créer un angle dièdre soit avec 
un autre enlèvement soit avec une série de retouches procède des èmes techniques 


de taille que celles employées pour le débitage. Seul le but final diffère (voir à 
« chute de burin »). 


1. BREUIL (H.), Etudes de Morphologie paléolithique. I. Transilion du Moustérien vers l'Aurignacien à 
l'Abri Audi (Dordogne) et au Moustier. Rev. de l'Ecole d'Anthrop. de Paris, t. XIX, 1909, p. 335. 

2. BourLon (Lt), Essai de classification des burins. Leurs modes d'avivage. Rev. anthrop., L'XXN, 
1911, p. 267. 

3. SONNEVILLE-BORDES (D. de) et PERROT (J.), Letique iypologique du Paléolithique supérieur. Outillage 
lithique. IV : Burins. Bull. de Ia Soc. préhist. franc., t. LIII, 1956, pp. 108-412. 

4, Cf. infra, p. 76, note 2. 

9. Cf. infra, p. 70. 
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: burin d'angle sur 


: burin d'angle sur troncalure ; 


: burin sur dos de lame à bord abattu. 


2. Figuralion schémalique de la Lechnique du « coup de burin ». 


: butin d'angle sur cassure ; 5 


piquant-trièdre ; 7 
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CENTRALE. Voir : « lame, lamelle », 


CHASSE (ANGLE DE mell 


Qui plus est, une 
lamelle est un produit de débitage . La « lamelle de 
coup de burin » est, elle, un déchet de taille, et les industries capsiennes sont les seules 
connues au monde présentant comme particularité la présence de nombreuses « lamelles 
de coup de burin » reprises systématiquement en lamelles à dos® ou en mèche de foreti. 
Enfin, les « coups de burin » n’ont pas, tant s’en faut, fait partir que des « lamelles 5 
mais aussi des éclats. 

Il nous semble donc plus logique d'utiliser une dénomination spéciale. Nous 
emploierons l’expression « chute de burin » ou, plus simplement, le mot « chute »$ pour 
désigner les fragments détachés des burins lors de leur fabrication ou de leur affûtage. 

L'idée de répétition contenue dans le terme «recoupe », proposé par E.-G. Gobert”, 
nous incite à restreindre le sens typologique donné à ce Érme par cet auteur aux SCUISS 
« chutes » Does de l’affûtage des burins, donc aux fragment 


et ainsi de suite, quand détermination 
s’avèrera possible, ce qui n’est pas Loujours le cas. 


thiques du . Certaines de ces chutes nous montrent cependant que cette 
technique qui permet de régulariser le tranchant brut et de faire ainsi filer plus loin 
l'enlèvement, n’était pas inconnue (Fig. 4, n° 5 et 8). Il faut être très attentif en pré- 
sence de ces objets qui pourraient être confondus avec des lamelles à bord abattu si l’on 
ne tenait pas compte de la règle suivante : une chute de burin ne sera pas décomptée 
dans la liste-type si sa face d'éclatement est absolument vierge de toute retouche ou 
départ de retouche. Elle sera décomptée à part, en annexe. 


Voir à ce nee 

GoBert (E.-G.), Capsien et Ibéromaurusien. Libyca, A.A.P., t. IT, 1954, p. 447, note 2 et p. 448, fig. 2. 
Voir à ce mot. 

Cf. infra, p. 66. 

Voir à « lame, lamelle». 

Nous n° engageons que nous-même. 

GOBERT (É. “0 }, Loc. cit., p. 447. 
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F1G. 3. - Figuration schématique des principaux types de «chutes de burin ». 
1 : chute première ; 2, 3 : recoupes (chutes secondes) ; 4 : chute outrepassée (burin d’angle sur troncature) ; 
5 : chute outrepassée (burin d'angle sur troncature de lame à bord abattu) ; 6 : chute réfléchie ; 7 : chute torse; 
8, 9 : chute première et recoupe sur tranchant préalablement, retouché. 


mm 


U 


: recoupe ; 4 : recoupe 


Fic. 4. — Principaux types de « chutes de burin ». 

1, 5 : chutes premières sur tranchant préalablement retouché ; 2 : chute première ; 3 : 

(burin d'angle sur troncature) ; 6 : recoupe réfléchie ; 7 : recoupe outrepassée (burin sur troncature de lame à 

bord abattu) ; 8 : chute torse (tranchant préalablement retouché) ; 9 : recoupe outrepassée (burin d'angle 
sur troncature) G.N. 

— «Ibéromaurusien » ; G.T. — Capsien typique ; 


Pour cette figure et pour toutes les suivantes : Ib. — 
S. — Capsien supérieur ; Ke — Kérémien ; E.I. — Epipaléolithique indifférencié. 
1 : Dakhlai es-Saâdane À, C.S., J. Tixier ; 2, 6 : Bir Hamairia, C.S., L. Balout ; 3 : Aïn Zannouch, C.T., 
E.-G. Gobert ; 4: Bir Oum-Ali, C.T., M. Reygasse ; 5, 8: R'fana, C.S., A. W. Pond ; 7 : Mechia el- Arbi, C.S., 
À. W. Pond ; 9 : Miaguinaro, C.T., L. Balout. 
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Chutes outrepassées. 


Un accident fréquent est celui de « l’outrepassage » des chutes qui, au lieu de se 
terminer sur le bord de long duquel elles ont été tirées, ont emporté toute une extrémité de 
l'outil en allant recouper le bord opposé (Fig. 3, n®% 4, 5). La figure 4 en donne 
deux exemplaires typiques aux numéros 7 et 9. 


ous venons de donner quelques types de chutes de bitins, Il en est d’autres, 
nombreux, qui combinent souvent ceux-là. Nous avons effleuré la description de ces 
déchets de taille caractéristiques qui mériteraient une étude plus approfondie, notam- 
ment quant à la détermination possible du type de burin d’où ils ont été tirés. Mais 
celle- -Ci sortirait du cadre que nous nous sommes fixé. De toutes façons, pour se faire une 
5 


DÉBITAGE. Action intentionnelle de fractionner un bloc de matière première en vue d'utiliser 
tels quels ou de façonner les produits de cette action. Résultats de cette action. 
Le débitage ne sera pas pris en considération dans cette étudef, 

DIRECTE.” 1/— Se dit d’une retouche dont les enlèvements partent de la face inférieure ou 
face plane ou face d’éclatement. On dit aussi retouche normale. 

2/ — Percussion directe : cas où le percuteur frappe directement sur le nucléus (ou 

l'éclat, la lame, la lamelle à façonner) sans interposition d’un ciseauê. 

DISTALE. Terme emprunté à l’Anatomie. Voir : « base et lame, lamelle ». 

DORSALE. Synonyme de directe, 1er sens. Voir aussi : « lame, lamelle ». 

Dos. Peut être employé pour désigner la face d’un éclat (d’une lame ou d’une lamelle) qui est 


opposée à la face d’éclatement. Le dos est la face qui ee les nervures (voir ce mot). 
Nous n ’emploierons pas le 


1. Cf. infra, p. 70. 

2. Voir : « outrepassé ». 

3. Voir : « réfléchi ». 

4, Voir à ce mot. 

5. Notons que pour les burins nucléiformes certaines chutes sont indiscernables de simples lamelles, 
6. Il fera l’objet d'une publication complémentaire. 
7. Voir : « alterne ». 
8. Cf. infra, p. 146. 
9 
X, 


. BORDES (F.), À propos des outils à bord abattu, Quelques remarques. Bull. de la Soc. préhist. franc. 


i. XLIX, 1952, pp. 645-647. 
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un nucléus au cours de l’épannelage ou de [a préparation de ce nucléus : éclat d’épan- 
nelage, éclat de préparation. 

--- d’un nucléus en vue d’un façonnage postérieur en outil : éclat de taille ou de débitage, 

d'u ; he 


Quoique ce ne SOIT pas la Ieur 


estination première, certains éclats d’épannelage 
réparation des nucléus Sté | 


2 


sur lequel : 
on frappe un nucléus pour le débiter, un bloc de matière première pour Île façonner, 
un burin pour lui appliquer le « coup de burin », 
—- on pose un éclat — une lame ou une lamelle — pour le retoucher à l’aide d’un percuteur 
manuel mobile. 


INDUSTRIE. Dans une acceptation tres large du mot, l’industrie se caractérise par une action 
de l’homme sur la matière afin de la transformer. Elle englobe ainsi toutes les activités 
ayant pour but de produire des objets utiles. 

L'ethnographe définit une industrie comme «un ensemble de techniques qui 
suppose l'emploi de machines différentes concourant à un même but »# ou, pour les industries 
spécialisées, «comme un ensemble de techniques concourant à la satisfaction d'un besoin — ou 
plus exactement à la satisfaction d'une consommation (...) mais c’est la notion de consom- 
mation qui permet de déterminer les industries, systèmes de techniques appropriées à 
des fins, agencement d’industries»$, 

Le préhistorien, lui, qui ne peut saisir ni les fins de ces systèmes de techniques 
appropriées ni les agencements d'industries, mais qui se fonde sur les objets façonnés par 
les hommes préhistoriques pour juger de la façon dont ils ont résolu leurs problèmes de 
satisfaction ou de consommation, donne à ce mot un sens à la fois plus restreint et plus 
concret en l’appliquant aux formes obtenues par l’action de l’homme sur la matière et 
parle d'industrie de la pierre ou de l'os. 

Si H. Breuil a pu, pour le Paléolithique supérieur de la France, établir des subdi- 
visions valables fondées sur l'industrie osseusef et si Mme de Sonneville-Bordes a pu, dans 


1. Voir à ces mots. 
2. Voir à « lame, lamelle ». 
= 38. Une enclume peut être tenue à la main. L'expression « pereuteur dormant » est due à F. Bordes 
1961, p. 13). 
4. Muse (M.), Manuel d'Ethnographie. Payot, Paris, 1947, p. 26. 
5. Tbidem, p. 41. 
6. BreuiL (Abbé Ht.), Les subdivisions du Paléolithique supérieur et leur signification. XIVe Congr., 
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son « Paléolithique supérieur en Périgord »!, mener de front l’étude des objets de pierre et 
d'os? c’est grâce à l’abondance, à la variété et à la durée relativement courte de ces 
derniers dans leurs formes caractéristiques. [1 n’en est malheureusement pas de même 
pour l’Epipaléolithique du Maghreb. Les pièces en os façonnées ne sont jamais légion 
dans les cendrières et un seul gisement s'est révélé riche en industrie osseuse de qualité : 
Columnataÿ. Il aurait été prématuré de tenter une classification d’après les objets d’os, 
parallèlement à ceux de pierre. Nous n’envisagerons donc ici que l'étude des industries 
lithiques et nous dirons, par exemple, « l’industrie lithique des hommes du Capsien 
typique d’EI-Mekta » ce qui signifiera l’ensemble des armes et outils de pierre («manufac- 
turés » par ces hommes) trouvés dans la couche de Capsien typique d’El-Mekta, ou, plus 
généralement, « l’industrie du Capsien typique » : ensemble des armes et outils de pierre 
se rapportant à cette civilisation. 


INVERSE®. Se dit d’une retouche dont les enlëèvements partent de la face supérieuref, 


Nervures « 


Face Profil Face 


. 3 = 
supérieure inférieure 


Partie 
Bord gauche Bord droit Ondulations _ distale 
de percussion | 
; =. 
= Partie 
- centrale 


/ Talon k Partie 
À proximale 


« 


l 
Angle d’éclatement 
Angle de chasse 


T 
1 2 3 
FiG. 5 
intern. d'Anthrop. et d'Archéol. préhist., Genève, 1912, pp. 165-238 (Voir aussi : Ibidem, 2° édit, complétée 
et retouchée, 1937, 78 pp.). 


1. SONNEVILLE -BorDpEs (D. de), Le Paléolithique supérieur en Périgord. Imp. Delmas, Bordeaux, 


1960, 558 pp. 


2. Quoiqu'un lexique typologique de l’industrie osseuse reste encore à établir. 
3. CADENAT (P.), La stalion préhisiorique de Columnata (Commune Mirle de Tiaret, Département d'Oran). 


Bull. de la Soc. de Géogr. et d’Archéol. de la prov. d'Oran, t. LXX-LXXI, 1948, pp. 3-66. 


34 


4. Voir « alterne ». 
5. Voir « lame, lamelle ». 
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LAME, LAMELLE. Qu'il s'agisse d'un éclat, d’une lame ou d’une lamelle, les mêmes termes seront 
employés pour désigner leurs différentes parties (Fig. 5). 

La face inférieure ou face d’éclalement, appelée aussi face plane ou face ventrale « est 
le plan de fracture qui se forme, sous l’eflet du coup de percuteur, à l’intérieur du nucléus 
et qui sépare l'éclat (la lame ou la lamelle) de ce nucléus. Sur cette face d’éclatement 
(Fig. 5,'n° 38), 'on peut voir le cône de percussion, pas toujours bien marqué, maïs parfois 
multiple, le conchoïde « ou bulbe » de percussion y faisant suite, et souvent des ondula- 
tions dont la concavité est TOR OS tournée vers le cône de Des qui sont les 


L 2 3 À 5 


Fic. 6. — Lamelles brutes. G.N. Escargotière du « Chacal », C.S., L. Balout. 


L'autre face est appelée supérieure ou dorsale (Fig.5, n° 1). Il peut s’agir soit en tota- 
lité, soit en partie, d’une surface naturelle, Le plus souvent la face supérieure conserve 
les traces d’enlèvements antérieurs, limitées par des nervures ou arêtes (Fig. 5, n° 1). 

Le bord droit et le bord gauche sont ainsi dénommés quand on regarde la face 
supérieure de la pièce, la partie talon-bulbe étant tournée vers l'observateur (Fig. 5, n° 1). 

L'extrémilé proximale est celle qui comporte la partie talon-bulbe ; l’autre extré- 
milé est dénommée ldisiale (Fig. 5, n° [3). Nous appelons, par commodité, la partie com- 
prise entre ces deux extrémités partie centrale (Fig. 5, n° 3). 

L'angle (dièdre) que forme le {talon avec la face inférieure est l’angle d'éclalement 
(Fig. 5, n° 2). 

L'angle (dièdre) (que [forme [le talon avec la face supérieure est l’angle de chasse 

| (Fig. 5, n° 2). 


1. Un autre indice de l'orientation nous est donné par les minuscules arrachements marquant les bords 
| de l'éclat, de la lame ou de la lamelle sous forme de petits «traits » tremblés, toujours disposés de façon rayon- 
nante par rapport au point de choc et au bulbe de percussion. Voir fig. 5, n° 3, fig. 26, n° 4. 
. BoRDES (F.), 1961, p. 5. 
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Lame ou lamelle ? 

Il est convenu, depuis longtemps déjà, que si un « éclat est allongé, de telle 
manière que sa longueur soit deux fois, ou plus, supérieure à sa largeur, on a affaire 
à une lame. Certains auteurs, principalement de langue anglaise, distinguent entre lames 
vraies et éclats laminaires. La lame vraie porterait sur sa face supérieure la trace 
d’enlèvements antérieurs parallèles et aurait également des bords plus ou moins parallèles. 
Cette distinction, en théorie parfaitement valable, est souvent diffcile à faire dans la 
pratique et nous ne la retiendrons pas »!. Elle sera utilisée seulement pour le classement 
de certaines pièces cassées?. 

Mais il est une autre distinction primordiale, c’est celle que l’on doit établir et 
chiffrer entre la lame et la lamelle. Elle pre 


grande partie à cause des médiocres dimensions des matériaux dont ils disposaient, n’ont 
que très peu taillé de lames et jamais de grandes lames. 

Les typologistes du Maghreb se sont jusqu'alors tacitement accordés pour appeler 
lame toute pièce dont la longueur égale ou dépasse 0,05 m. Cette définition, manifestement 
insuffisante, doit être complétée par la prise en considération de la largeur de la pièce, 
plus importante, à notre avis, que la longueurÿ. Nous avons tenté de faire intervenir 
également l'épaisseur, mais sans succès, les calculs qu’imposent une définition à trois 
données sont infiniment plus complexes et nous avons.tenu à établir une limite facilement. 
maniable en pratique. 

Pour ce faire nous avons utilisé un lot de pièces brutes provenant de l'oued 
Cherchara (Tunisie) récoltées par R. Vaufreyÿ. Ce lot comporte des lames de bonne taille, 
des lames de dimensions moyennes, des lamelles et de petites ou très petites lamelles. 
Nous avons extrait toutes celles qui, entières, pouvaient permettre des mensurations. 

Ainsi constituée, cette série nous a semblé présenter les conditions de nombre 
3 pièces) et de diversité (longueurs allant de 0,029 à 0,094 m, largeurs de 0,0045 à 
27 m) nécessaires à une expérience que nous allons présenter succintement. 

Sur ces lames et lamelles ont été prises les deux mensurations classiques : longueur 
et largeur maximalesé prises au demi-millimètre. Les longueurs ont été portées en 
ordonnées et les largeurs en abcisses avec comme coefficients respectifs trois et huit, afin 
d'établir sur papier millimétré les coordonnées des 133 pièces (Fig. 7). 

Ces pièces ayant été numérotées dans un ordre absolument quelconque, les 
133 objets ont été présentés à plusieurs typologistes avertis des industries à lames et à 
lamelles. Il leur a été demandé de faire trois lots : lames, lamelles, pièces pour lesquelles 
il Y a doute, ceci sans utiliser aucun instrument de mesure”. 

Les résultats de ce classement ayant été reportés sur le graphique, nous avons 
ensuite Joint par des droites les points représentant les plus petites lames et les plus 
grandes lamelles pour chaque classement individuel, le « couloir » situé entre ces deux 


(13 
0,0 


1. Borpes (F.), 1961, p. 6. 

2. Cf. infra, p. 157. 

3. SONNEVILLE-BORDES (D. de), Le Paléolithique supérieur en Périgord. Imp. Delmas, Bordeaux, 1960, 
p.20. 

4. Il serait fastidieux d'être contraint à de longs calculs pour des séries importantes et le résultat ne 
serait pas à la mesure du travail accompli. 

5. VAUFREY (R.), 1955, p. 255. 

6. Il n'y avait pas, dans cette série, de lame ni de lamelle outrepassées (cf. infra, p. 43). 

7. Nous sommes reconnaissant envers ceux qui ont bien voulu participer à cette petite expérience. 
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FiG. 7. Graphique d'essai d'obtention d'une limite chiffrée entre éclat, lame et lamelle. 
Pour trois observateurs : À, B, C, les lignes AA, BB, CC représentent les limites des plus petites lames ; les 
lignes A/A', B'B'. C'C/! ce les des plis giandes lamelles. Les t. aits pleins épais sont les limites adoptées ent e 
éciats, lames ef lame.les. 
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lignes brisées représentant donc les pièces « douteuses » ou difficilement classables. C’est 
dans ce couloir que se situe pour chacun la limite lame-lamelle. Nous avons reporté 
ces lignes brisées sur le même graphique (Fig. [7), pour trois classements individuels 
seulement afin de ne pas charger la figure. 

Les « couloirs » sont très homogènes et les résultats particulièrement probants, 
compte tenu de l’échelle des largeurs ({ millimètre — 8 millimètres) et des vides inévi- 
tables de la série qui ne comporte pas, évidemment, toutes les longueurs et toutes les 
largeurs combinées. C’est ainsi que la lamelle mesurant : L — 0,064 m, 1 — 0,009 m 
représente un point extrême de la limite des lamelles qui aurait été déplacé vers la droite 
si la série avait possédé des pièces de même longueur mais de largeur légèrement supé- 
rieure (Fig. 7). 

Etant entendu que la limite des éclats est figurée par la droite joignant les coor- 
données longueur — 2? largeurs, quels sont les enseignements à tirer du graphique de la 
figure sept? 

— Toutes les pièces considérées comme lames ont une largeur de 0,012 m ou 

plus et la limite inférieure de leur longueur se situe entre 0,047 et 0,052 m. 

— Même au-dessus de 0,054 m de longueur les pièces ayant moins de 0,012 m de 

largeur sont encore considérées comme lamelles. 

— Toutes les pièces considérées comme lamelles ayant une largeur supérieure à 

0,014 m ont une longueur égale ou inférieure à 0,051 m. 
— Parmi les pièces considérées comme lamelles, ayant une largeur égale ou infé- 
rieure à 0,012 m, neuf ont une longueur supérieure à 0,05 m. 

Il y a, bien sûr, des recouvrements ; telle pièce considérée par un typologiste comme 
une lame est appelée lamelle par un autre. Mais les cas sont peu nombreux et le but est 
justement de supprimer, si faire se peut, cet inconvénient en établissant une limite chiffrée. 

Compte tenu des quatre observations ci-dessus nous pensons pouvoir fixer ainsi la 
limite lame-l " 


Il peut paraître étonnant de n'avoir pas fixé de longueur maximum pour les 
lamelles. L'expérience montre que les pièces ayant une longueur supérieure à 0,07 m et 
une largeur inférieure à 0,012 m sont très rares ; et nous considérons qu’il est tout à fait 
logique d'appeler lamelle une pièce telle que celle dessinée au n° 1 de la figure 44, dont la 
longueur devait approcher 0,1 m, mais dont la largeur maximum n’atteint pas 0,012 m. 
Comme nous l’avons énoncét, la largeur est un élément important pour fixer une frontière 
1. Cf. supra, p. 36. 
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lame-lamelle ; elle doit être le seul critère chiffré pour les pièces dont la longueur égale 
ou dép D 


expérience est en cours dont le principe est identique à celle que nous venons écrire. 
Les premiers résultats, provisoires cela va de soi, montrent que les chiffres retenus seront 
très proches de 0,009 m pour la limite maximum de largeur des lamelles à bord abattu, 
de 0,05 m et de 0,009 m pour les limites minimums des longueurs et largeurs des lames 
à bord abattu. 

Mais ce problème a une solution plus complexe qui devra peut-être établir des 
«bornes » entre les petites lamelles à bord abattu, les lamelles à bord abattu, les lames 
à bord : 


aucuns ne manqueront pas — et nous le souhaitons — de formuler des critiques 
quant à cette méthode, fondée sur des appréciations personnelles, donc au départ empi- 
rique. Un homme préhistorique n'aurait peut-être pas eu la même notion de différen- 
ciation entre une lame et une lamelle. Mais d’une part il n’y a aucune chance pour qu’un 
Capsien ou un homme de Mechta el-Arbi nous donne jamais son avis et d'autre part nous 
insistons sur le fait qu'il s’agit là beaucoup plus d’une entente entre préhistoriens (qui 
doivent enfin, après plus d’un siècle, accorder leurs violons) que d’une classification 
dans l’absolu?. 

LEVALLOIS. Un éclat — ou une lame — Levallois est un « éclat à forme prédéterminée par une 
préparation spéciale du nucléus avant l'enlèvement de cet éclat. Cela ne présuppose 
nullement le type du talon de l'éclat, qui pourra être lisse, facetté, convexe, dièdre selon 
que le plan de frappe du nucléus présentera lui-même tel ou tel type w. 

Les éclats ou lames de technique Levallois sont très rares dans l’'Epipaléoli- 
thique maghrébin. Seuls les « couteaux de Guentis » ont souvent été pris sur éclats 
Levallois : encore s’agit-il d’une technique quelque peu spéciale, en début de débitage de 


nn Technique spéciale de fracture d'une lame où d’une 


omme elle est, depuis longtemps déjà, réalisée expérimentalement, nous croyons 
logique d’en exposer le procédé avant que de décrire les résultats. 
Sur une enclume présentant un angle dièdre ouvert (éclat à section triangulaire 


1. Travaillant sur le même sujet, F. Bordes et moi-même sommes arrivés à des résultats très voisins 
sans nous être auparavant consultés. 

2. Nous ne nous faisons d’ailleurs pas trop d'illusions : nombre de préhistoriens continueront encore 
longtemps à appeler « lame » un éelat et vice versa. 

3. Borpes (F.), 1961, p. 14. 

4. Cf. infra, p. 90. 

5. OcroBon (Cdt E.), Recherches sur la technique du « coup du microburin ». Bull. de la Soc. préhist. 
franç.,t. XXXII, 1935, pp. 582-585. — ViGnarD (Eb.), Sur la technique du « coup du microburin ». Bull, de la 
Soc. préhist. franç., t. XXXII, 1935, p. 613. — IDp., Recherches sur la technique du Coup du Microburin. 
Bull. de la Soc. préhist. franç., . XX XIII, 1936, pp. 234-235. — Bonpes (F.), La signification du microburin 
dans le Paléolithique supérieur. L'Anthrop., t. LXI, 1957, pp. 578-582. 
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posé sur sa face d’éclatement, bloc de pierre ayant approximativement la forme d’un 
pavé, etc.) on pose une lame ou une lamelle brute, face supérieure en contact avec l’arête 
de l’angle dièdre de façon à ce que l'axe de la lame ou lamelle lsoit en oblique avec cette 
arête. La partie se trouvant en deçà de l’arête par rapport à soi est tenue à la main, la 
partie au delà dépasse l’arête de la longueur désirée et tombera après la fracture 
(Fig. 8, n° 1}. 

Avec un petit percuteur (que l’on a intérêt à choisir relativement plat) on attaque 
presque perpendiculairement, par petits coups répétés, le bord de la lame ou de la lamelle 
le plus proche de soi, à hauteur de l’arête de l’enclume. Il se forme ainsi une coche que l’on 
approfondit jusqu’à ce que la fracture se produise d'elle-même, légèrement au delà du point 
de contact de la lame ou lamelle avec l’enclume. En effet, il n’y a pas lieu de modifier 
en quoi que ce soit les chocs et le trajet du percuteur pendant l'opération. La fracture, 
suivant approximativement la direction de l’arête de l’enclume, est donc oblique par rap- 
port à l'axe de la lame ou lamelle. Quand le « coup du microburin » est réussi, elle est 
aussi oblique par rapport aux faces de celle-ci. Elle est visible sur la face supérieure de 
la partie qui resle en mains : LAME OU LAMELLE A PIQUANT-TRIÈDRE (Fig. 8, n° 3), 
qui est le but de l'opération, et sur la face inférieure de la partie qui lombe : MICROBURIN 
(Fig. 8, n° 3). 

Le passage ci-dessus est, on le conçoit, un exposé très théorique. Le « coup de 
main » que l’on acquiert avec la pratique défie, lui, toute descriptiont. 

Si le « coup du microburin » a élidé l’extrémité talon-bulbe, on obtient un micro- 
burin proximal ou « de base». L’élision de l’extrémité opposée donne un microburin disial ou 
« de poinle »? 


n microburin proximal présente 
dissymétri i n° 


, Jamais signalé à notre connais- 
sance, a son importance : 1] permet dans bien des cas de confirmer la présence possible 
d’un piquant-trièdre (Fig. 38, n° 16). 

Une autre caractéristique enfin de cette partie d’un microburin est la présence 
fréquente de fines « retouches » directes —— voire d’une coche peu profonde (Fig. 50, 
n® 17, 21) — situées sur ce côté près du sommet de l’angle qu'il forme avec la portion 
de coche. Ces «retouches » ont souvent servi d’argument à ceux qui voulaient voir dans 
le microburin autre chose qu'un déchet de taille et pensaient ainsi prouver une utilisa- 


1. Notamment pendant le court instant où l'on « sent » que la fracture va se produire. 
2. Cf. infra, p. 137, 
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tion. Les expériences de taille viennent trancher la question. Nous avons obtenu des 
microburins selon la méthode que nous venons de décrire et avons constaté la présence 
de « retouches » après les avoir recueillis, pour plus de sûreté, sur un tapis haute laine. Il 
ne peut y avoir de doute : ces « retouches » se forment au coup même qui détache le micro- 
burin. Pendant la fraction de seconde qui suit la fracture, le microburin, sous l’action du 
percuteur, fait parfois levier et, s'appuyant sur l’arête de l’enclume, exerce, de son côté 
formé par la facette de fracture et la face supérieure, une pression sur la trace d’enlè- 
vement que porte le piquant-trièdre. Cette pression suffit à provoquer une petite retouche 
continue d’une longueur pouvant atteindre 0,01 m. Un microburin peut donc tomber 
«tout retouché ». Nous donnons à la figure 51 les dessins de deux microburins expérimentaux 
présentant cette caractéristique (n°5 12 et 14). 
, on À : 


d’aspic »?, « tarière » et « mèche à téton »* sont erronées. Nous devons les proscrire, de 
même que nous devons proscrire l’expression « microburin tardenoisien »#, Le « coup du 
microburin » est une technique qui a certainement été découverte, après quelques accidents 
de taille du genre microburin Krukowski5, par plusieurs peuplades éloignées dans le temps 
et dans l’espace. Le microburin n’est pas plus tardenoisien que capsien, «ibéromaurusien», 
kérémien, magdalénienf, sauveterrien”’, natoufien8, ou sébilien?. 
Plusieurs types de « ratés » peuvent se produire. Nous ne décompterons comme 
microburins ou pièces à piquant-trièdre que ceux où peut se lire encore l'intention de 
l’ouvrier. Ainsi nous ne DÉCOANECEORS pas les pie pour lesquelles une fracture a eu lieu 


1. Et bon nombre du Sahara. 
2, Vicnarp (Ep.), Les Microburins Tardenoisiens du Sébilien. Fabrication. Emplois. Origine du micro- 
burin. Xe Congr. préhist. de Fr., Nîmes-Avignon, 1931, p. 76. 
3. Ibidem, p. 80. 
4. L'expression « burin tardenoisien », préconisée par E. Octobon (Rev. anthrop., t. XXXVI, 1926, 
pp. 361-367), est, elle, doublement erronée. 
5. Cf. infra, P. 144. 
. 6. SonneviLe-BorDEes (D, de), Le Paléolithique supérieur en Périgord. Imp. Delmas, Bordeaux, 
1960, p. 414. 
7. CouLonGes (L.), Les gisements préhistoriques de Sauveterre-la-Lémance (Lot-et-Garonne). Arch. de 
l'Inst. a Paléont. hum., mém. 14, 1935, 56 pp. 
GarroD (D. A. E.), À New Mesolithic Industry : The Nalufian of Palestine. Journ. of the Roy. 
Anthrop. Inst. of Great Britain and Ireland, t. LXII, 1932, pp. 257-269. 
ViGNARD (Eb.), Loc. cit. 
10 C'est-à-dire si la coche est entière et si la facette de fracture n’est pas typique. 
11. ViGnARD (Eb.), Loc. cit. 
12. Cf. infra, p. 63, note 6. 
13. Cf. infra, p. 127, note 9. 
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NERVURE. 


NUCLÉIFORME. employé pour caractériser certains gratloirs ou certains burins 
auxquels des enlèvements multiples donnent une morphologie se rapprochant ou imitant 
celle d’un nucléus. 

NUCLÉUS. Bloc de matière première d’où ont été tirés éclats, lames ou lamelles?. 

OUTILS. Parmi les pierres taillées il est bien évident que certaines ont été des outilsÿ, d’autres 
des armes ou des éléments d’armes. Nous emploierons le plus souvent le mot « outils » 
pour désigner, comme il est d’usage, l’ensemble des armes et outils, d’abord par souci de 
simplification, ensuite à cause de l’impossibilité où nous sommes, dans la plupart des cas, 
de prouver qu'un silex taillé est une arme ou un outil. Une lame à bord abattu rectiligne 
peut avoir servi de couteau, de poignard ou de pointe de lance (et de bien d’autre chose 
encore…). Une lamelle à bord abattu peut avoir été une pointe de flèche, comme le prouve 
celle fichée dans le temporal d’un enfant de Bou-Sferf ou un élément de « faucille », comme 
le prouvent celles de la « faucille n° 2 » de Columnataÿ. 

OUTREPASSÉ, $Se dit d’un éclat, d’une lame, d’une lamelle ou d’une recoupe de burin dont le 

plan de fracture, normal dans sa partie proximale, s’arque brusquemen 


qui peuvent avoir emporté : 

— une partie de la calotte corticale d’un nucléus en début de débitage (Fig. 9, n° 1 et 2), 
cas fréquent dans les industries dites « ibéromaurusiennes », 

— une partie du plan de frappe opposé sur un nucléus à deux plans de frappe (nucléus 
bipolaire)$ (Fig. 9, n° 3 et 4), 

-— le pyramidion d’un nucléus pyramidal, cas relativement fréquent au Capsien supé- 
rieur (Fig. 9, n%® 5 et 6), 

-_- l’extrémité d’un burin opposée à celle qui a reçu le « coup du burin », cas fréquent 
au Capsien typique ou supérieur pour les burins sur troncature (Fig. 4, n° 9) ou 
sur lame à bord abattu {Fig. 4, n° 7). 
Il ne s’agit pas d'autre chose que d’un accident de débitage ou de coup de burin et 

quiconque a procédé à des expériences de taille s’en est tôt ou tard aperçu à ses dépens. 


1. Voir « alterne ». 

2. Les nucléus ne sont pas étudiés dans le présent travail (cf. supra, p. 32, note 6). Voici la liste 
provisoire des types que nous utilisons : Nucléus « cannelés » (à enlèvements réguliers, parallèles, Lechnique 
uniquement capsienne et néolithique) : 1. pyramidaux (à un plan de frappe, dont la section imite celle d'une 
colonne d'ordre dorique) ; 2. plats (à un plan de frappe). — Nucléus non cannelés : 3. pyramidaux (à un plan 
de frappe) ; 4. cylindriques ou sub-cylindriques (à deux plans de frappe opposés), qui sont, en réduction, les 
nucléus prismatiques du Paléolithique supérieur d'Europe occidentale ; 5. plats (à deux plans de frappe oppo- 
sés ; 6. « croisés » (à deux plans de frappe orthogonaux) ; 7. discoïdes ; 8. globuleux ; 9. divers. 

Il y aura lieu également, pour les types 1 à 6 et 9, de distinguer les nucléus à lames et ceux à lamelles. 

3. Pour les objets antérieurs au Néolithique le préhistorien n'aura presque jamais à classer un instru- 
ment puisque les manches n'ont élé que trop exceptionnellement conservés (voir : Mauss (M.), Manuel 
d'Ethnographie. Payot, Paris, 1947, p. 26 : « Outils. — L'outil, que l’on confond généralement avec l'instrument, 
est Loujours simple, composé d’une seule pièce (exemples d'outils : le ciseau à froid, un coin, un levier). Instru- 


ments. — Un instrument est composés d'outils. Exemple : une hache qui, outre le fer, comprend un manche 
formant levier ; un couteau emmanché est un instrument, à la différence d’un ciseau ; une flèche est un instru- 
ment »). 


4. Cf. supra, p. 113, note 2. 

5. CADENAT (P.), Une faucille préhistorique à Columnata. Libyca, A.P.E., t. VIIT, 1960, pp. 239-252. — 
Lt {(J.), Examen en laboratoire de la « faucille n° 2? » de Columnata. Libyca, A.P.E,, {. VIII, 1960, pp. 253- 
258. 

6. Plat, cylindrique ou subeylindrique. 
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F1G. 9. — 1, 2 : lamelles outrepassées sur nucléus à un plan de frappe (petits galets de silex) ; 3, 4 : lamelles 
outrepassées sur nucléus à deux plans de frappe opposés ; 5, 6 : lamelles outrepassées sur nucléus pyramidaux 
« cannelés »; 7, 9 : lamelles réfléchies ; 8 : éclat réfléchi. G.N. 

1,2: La Mouillah, Ib., P. Barbin ; 3, 4, 7, 9 : El-Hamel E, Ib., J. Tixier ; 5 : Khanguet el-Mouhaâd, C.S., 

A. W. Pond ; 6 : Chacal, C.S., L. Balout ; 8 : Bir Hamaïria, C.S., L. Balout. 
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PERCUTEUR. « Marteau naturel » utilisé par les tailleurs préhistoriques pour débiter ou retou- 
cher? la pierre dure. Un percuteur peut être un galet ou un bloc de pierre, un fragment de 
bois animal ou vésétal, un os, un fragment d'os ou d'ivoire, etc. 


Nous préférons cette expression, créée par E.-G. Gobertÿ, à celle de « pointe 
oblique», usitée par les préhistoriens de France et créée par L. Siretf, qui nous semble bien 
trop vague pour une technique aussi caractéristique. Nous ne pouvons reprocher à l’ex- 
pression « piquant-trièdre » de ne pas mettre en valeur la technique du « coup du micro- 
burin », ce dernier terme étant, lui, bien mal choisi?. 

PLAN DE FRAPPE. « Partie du nucléus sur laquelle on frappe » pour en détacher un éclat, une lame 
ou une lamelle. Un plan de frappe peut être une surface naturelle, lisse ou préparée. 

POINTE OBLIQUE. Voir « piquant-trièdre ». 

PROXIMALE. Terme emprunté à l’Anatomie. Voir « base » et « lame, lamelle ». 

RAVIVAGE. Voir « avivage ». 

REBROUSSÉ. Voir « réfléchi ». 

RECOUPE DE BURIN. Voir à « chute de burin ». 


RÉFLÉCHI OU REBROUSSÉ. Se dit d’un éclat, d’une lame, d’une lamelle ou d’une chute de burin 
dont le plan de fracture, normal dans sa partie proximale, s’arque brusquement, vient 
recouper « avant terme » le plan de débitage d’un nucléus ou le bord d’un burin et a. de 
ce fait, filé moins loin que prévu (Fig. 9, n® 7 à 9; Fig. 4, n° 6)°. 

C’est un accident de taille, exactement contraire à celui de l’outrepassage. 

Nous avons une légère préférence pour le terme « réfléchi » dont deux des sens 
propres à la Physique? et à la Botaniqueli peuvent être appliqués à ces «ratés» de 
taille!2. 


. BORDES (F.), 1961, p. 5. 

. Qui peut alors être appelé retouchoir. À ce sujet, voir : BorDes (F.), 1961, p. 74. 

Voir à ce mot. 

Voir à « microburin ». 

. Go8err (E.-G.), Notions générales acquises sur la Préhistoire de la Tunisie. 119 Congr. panaf. de 
Préhist., Alger, 1952 (1955), p. 229. 


CPE CES 


6. SrRET (L.), La taille des trapèzes tardenoisiens. Rev. anthrop., t. XXXIV, 1924, p. 123, légende 
de la fig. 6. 

7. Cf. infra, p. 139. 

8. Borpes (F.), 1961, p. 5. 

9. Le cas est plus fréquent pour les chutes de burin que pour les autres formes. 


10. « Ondes réfléchies ». 

11. Lirrré, deuxième sens : « Se dit des organes dont la partie inférieure est verticale et la supérieure 
déjetée en dehors. Limbe réfléchi, limbe d'une corolle monopétale qui se renverse en dehors ». 

12. Auxquelles le nom d’« épaufrure » (GoBErT (E.-G.), Capsien et Ibéromaurusien. Libyca, A.A.P., 
t. IT, 1954, p. 447, note 2) conviendrait alors. Mais nous avons le souci de ne pas ajouter encore à une termi- 
nologie déjà suffisamment chargée. 

13. Ou par une utilisation. 
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écailleuse. Nous n’en connaissons pas à retouche scalariforme de type Quinaÿ. 
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FiG. 10. - Types essentiels de retouches dans l'Epipaléolithique du Maghreb. 
1 : retouche « racloir » subparallèle ; 2 : retouche écailleuse scalariforme abrupte ; 3 : retouche abrupte 
normale ; 4 : retouche abrupte « sur enclume » ; 5, 6 : retouche Ouchtata ; 7 : retouche envahissante 
(sur base de lamelle à bord abattu). 
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ou, plus exactement, le relief donné par l'empreinte des écailles 


1. Des techniques différentes peuvent parfois permettre d'obtenir les mêmes retouches : une retouche 
abrupte normale par pression peut n'être pas discernable d'une retouche abrupte normale par percussion. 
Soyons donc prudents quand il s’agit de déterminer une technique de relouvhe, Il en est de même du débitage 
(Borpes (1.), 1961, p. 13). 

2. BorDESs (F.), 1961, pp. 8-10). 

3, Tbidem. 

4. Tbidem. 
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e reLoucne ne se rencontre que sur les « grandes pièces à COCNEes » 


es lames à bord 
2 An 


n nombre important de pages lui ayant déjà été consacré, nous y renvoyons le 


lecteurs. 
L'adjectif « normal » lui convient car la retouche abrupte partant de la face supé- 
\ rieure est pratiquement absente du Maghreb. 
Les burins sur troncature (Nos 21 à 26), mèches de foret (N° 16), lames et lamelles 
| à bord abattu (Nos 84 à 42 et 45 à 68), pièces à troncature(s) (N° 80 et 81), microlithes 
géométriques (Nos 82 à 100) ont, la plupart du temps, été obtenus par retouche abrupte 
normale. 


énommé «abrasive » par certains auteurs”, 

ibord » par d’autresé, On a aussi proposé l'expression «bord rabattu »7. Il est toujours 
délicat et dangereux d'employer une expression nouvelle. Mais « abrasive », « bibord » et 
«rabattu » ne nous semblent pas être des qualificatifs adéquats à cette retouchef. Nous 
avons donc provisoirement adopté l'expression «sur enclume ». Nous insistons sur le 


1. Cf. infra, p. 119, — ANonyME. Musée d'Ethnographie et de Préhistoire du Bardo. Collections préhisto- 
riques. Planches. Album n° 1. A.M.G., Paris, 1956, pl. LIT. 
2. Cf. infra, p. 84. 
3. Cf. infra, p. 205. | 
4. Cf. infra, p. 74. | 
5. CHeynier (Dr A.), Les lamelles à bord abatlu et leurs retouches. Bull. de la Soc. préhist. franç., t. LILI. 
1956, p. 658 et p. 663. 
6. Cf. infra, p. 96, note 3. 
7. Cueynier (Dr A.), Loc. cit., p. 658. 
8. Le premier de ces termes évoque, qu'on le veuille ou non, une utilisation et semble entériner l'hypo- 
thèse des « Limes magdaléniennes » de J. Verheylewegen (Bull. de la Soc. préhist. frang., t. XLVIITI, 1951, 
pp. 354-364 et t. XLIX, 1952, pp. 10-11), hypothèse Laillée en pièces par F. Bordes en 1952 (fbid., pp. 645- 
647) et dont personne depuis lors ne reparle. 
Le second est amphibologique (Cf. infra, p. 96). Le troisième est d'un emploi oral très incommode. 
Qui plus est si nous nous référons à Littré aucun des sens donné par ce juge en la matière ne nous parait 
convenir et l'un d’eux peul prêter à confusion : « épée rabaltue : épée qui n'a ni pointe ni tranchant » ; les 
lames ou lamelles ayant un bord à retouches abruptes partant des deux faces ont très souvent une extrémité 
aiguë et toujours un tranchant opposé (Voir : ANTOINE (M.), Noies de Préhistoire marocaine. IX : La station 
ibéro-maurusienne de Bouskoura. Bull. de la Soc. de Préhist. du Maroc, t. VIII, 1934, p. 1385, note 3 et le compte 
rendu donné par R. V(aurrey) in: L’Anthrop., t. LXVI, 1936, p. 417). | 
9. Qui, dans ce cas, n'est pas tenue à la main. 
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caractère provisoire de cette dénomination et sommes prêt à en accepter une autre 
convenant mieux, 

Nous en avons en effet remarqué que cette retouche fait très souvent suite à une 
retouche abrupte normale sur les lames ou lamelles à bord abattu, le passage de l’une à 
Pautre s’effectuant exactement et brusquement à partir d’une arête (Fig. 29, n° 1). Nous 
pensons que bon nombre de pièces ont été posées sur enclume, puis retouchées au percu- 
teur manuel tout le long d’un bord, les enlèvements créés par les contre-coups dus à 
l’enclume — ou percuteur dormant — ne débutant qu'à partir du point où la pièce était 
en contact avec cette enclume : la plupart du temps sur une arête en relief (Fig. 28, n° 4). 
Les départs des retouches se présentent très souvent avec des traces d’écrasement. Il 
arrive parfois qu’un des enlèvements soit outrepassé, et supprimant une partie des départs 
de la face opposée, donne dans sa partie distale [un arrondi lisse (Fig. 29, n° 2). Les dos 
ainsi obtenus peuvent être très plats (Fig. 39, n° 12), ce qui est fréquent dans les mdus- 
tries de l’Epipaléolithique final, ou bombés «en fond de bateau » (Fig. 36, n° 9). 


0 Relouche « Ouchtata » : 


L'examen des lamelles à bord abattu de certains gisements attribués aux civili- 
sations dites « ibéromaurusiennes » nous a montré qu’il existait un type de retouche 
bien caractérise. que nous proposons appeler cOuchtatas, E.-G. Gobert et R. Vauirey 
avaient en eflet pressent l'existence de ce type de retouche lors de l’étude de ce sitel, Les 
séries d'Ouchtata sont, d'autre part, les plus riches actuellement connues en pièces pré- 
sentant cette retouche que nous pouvons définir ainsi (Fis, 10, n°5 5, 6) : 

Retouche directe (très rarement inverse), courte ou très courte, n’entamant jamais 
largement le bord qu’elle intéresse, semi-abrupte ou légèrement abrupte, ne formant 
jamais de dos, parfois un peu irrégulière?, presque toujours plus marquée dans la partie 
Proximale dela pièces,, si ténue sur certaines lamelles qu'il faut un examen trés atlentii — 
voire une loupe binoculaire — pour la déceler£. Cette retouche peut, dans certains cas 
assez rares il est vrai, se rapprocher du type « Dufour » (Fig. 40, n° G). 

Comme elle présente une variabilité relativement grande, il sera peut-être néces- 
saire de la subdiviser en sous-types. Cette tentative présentera toutefois des difficultés 
incontestables : outre que les variations sont parfois peu sensibles, sur le même bord 
d’une pièce la retouche Ouchtata peut être localement différente sans solution de conti- 
nuité (Fig. 140, n°0 7). 


60 Retouche envahissante : 


Expression depuis longtemps usitée par les préhistoriens du Maghreb, prinei- 
palement au sujet des pièces néolithiques : « flèche à tranchant transversal à retouches 
envahissantes », 

Retouche très plate, souvent étroite, à bords subparallèles, mi-longue (Fig. 10, 
n° 7). Elle n’envahit jamais une pièce épipaléolithique sur plus !de 0,01 m et semble 
toujours réalisée par pressionÿ. 


1. GoBErT (E.-G.) et VAUFREY (R.), Deux gisements extrêmes d'Ibéromaurusien. L'Anthrop., t. XLIT, 


1932, p. 465. 


2. Mais ne formant pas de coches véritables. 
3. Et plus particulièrement sur les lamelles Ouchtata (cf. énfra, p. 115). 
4. Un expédient valable pour ces pièces à retouches très fines consiste à « gratter » le bord avec l’ongle : 


la retouche s’y « sent » plus qu'elle ne se voit. 
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5. Si tant est que l’on puisse toujours différencier une pression d'un choc au percuteur doux. 


PREMIÈRE PARTIE 


Elle est présente sur quelques bases de lamelles à bord abattu (Fig. 34, n° 16, 

« pointes d’Ounan » (N° 107) et « de Bou-Saâda » (No 108), sur les pièces à languette 
(No 111), vraisemblablement due à l’utilisation sur certaines pièces à coches (Nos 74 à 
717 et 79) (Fig. 43, n° 6), de règle sur les « pointes de Mechta el-Arbi » (N° 48) et « pointes 
de Columnata » {N° 110). Dans ces deux derniers cas elle est alors bifaciale. 

TALON. Le talon d’un éclat, d’une lame ou d’une lamelle est la « partie du plan de frappe qui est 
détachée » du nucléus « par le choc »! du percuteur? (Fig. 5, n°% 2, 3). 

TRANCHANT. Bord coupant d’un éclat, d’une lame ou d’une lamelle. Tranchant naturel : bord 
coupant, brut de débitage. 

VENTRALE. 1) Voir : « lame, lamelle ». 


2) Synonyme de : « inverse ». 


1. Borpes (F.), 1961, p. 5. 
2. Ou peut-être par pression : cf. infra, p. 76. note 2. 


DEUXIÈME PARTIE 


LISTE DES TYPES 


Après quelques observ e en tête de chaque groupe d'outils, un paragraphe 


urins » en même temps que se mu 
, sont admises depuis longtemps par tous. Peu importe qu’elles ne corres- 
pondent sans doute pas toujours à l’utilisation qu’elles impliquent : dans l’évolution des eivi- 
lisations capsiennes les burins sont inversement proportionnels aux objets en os. Ces dénomina- 


tions sont familières au préhistorien et le terme burin évoque immédiatement la « technique 
ue us ne 


du cou 


« perçoir d’Aïn Khanga », « pointe d . Nous n'avons pas hésité à créer plusieurs expres- 
sions sur ce modèle quand il s'agissait de « types » incontestablement originaux, estimant cela 


préférable à une périphase peu maniable. 
Ainsi apparaîtront, au cours de l'étude qui suit, les « couteau de Guentis », « pointe de 


A 


La Moui = nédi 


ans lequel 1} a été conçu nous a constamment guidé au cours 


cetle étude. 
— Un commentaire qui indiquera, s’il y a lieu, la date et les circonstances « d'invention » 


ou les arguments justifiant la création du type envisagé. Des précisions complémentaires sur ses 


Bonpbes (F.), 1961, p. 1. 

Voir à ce mot. 

Cf. infra, p. 64. 

Cf. infra, p. 149. 

SoNNEVILLE-BORDES (D. de) et PERROT (J.), Lexique lypologique du Paléolithique supérieur. Bull. de 


RG 


la Soc, préhist, franç., t. LI, 1954, pp. 327-335, t. LIL, 1955, pp. 76-79 et t. LIII, 1956, pp. 408-412, 547-559 
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limites typologiques pourront précéder une liste de niveaux ayant fourni ce type quand celui-ci 
présente un intérêt certain : outil caractéristique d’une civilisation ou d’un facies. 

Nous avons surtout insisté sur les formes inédites ou nouvellement décrites, tant dans le 
texte que dans l'illustration. 

De même que les botanistes constituant des herbiers, nous avons choisi, pour chaque 
numéro de notre liste de types, une ou plusieurs pièces qui seront les «outils-types». Afin de les 
faire repérer aisément dans notre illustration nous les avons singularisées en adjoignant à leur 
dessin un cercle contenant leur numéro d’ordre dans la liste des types. Aïnsi Le « grattoir sur éclat 
retouché » que nous avons choisi comme pièce-type (n°3 de la fig. 12) est accompagné d’un cercle 
contenant le numéro 2. Après chaque définition référence sera donnée au dessin de la (ou des) 
pièces-type correspondante. 

L'ensemble des pièces-types, constituant la «série-tÿpe », peut être examiné sur toust. Il en 
est de même des autres pièces figurées qui représentent, elles, quelques-unes des variantes possibles. 


GROUPES D’OUTILS : ORDRE ADOPTÉ 


Il s'écarte donc « avec regret de la liste des « types 
primaires » établie par Laplace-Jauretche, malgré quelques inventions heureuses, parce que son 
classement n’est pas fonctionne. Cette liste confond en particulier lames et lamelles qui ne 
peuvent avoir reçu le même emploi. Dans les courbes, dont Laplace-Jauretche est un fervent 
adepte — quoique dissident —- la proportion relative des couteaux et des armatures ne sera pas 
marquée {.…). Attribuer la même valeur à 10 % de couteaux + 90 ‘, de lamelles et à 90 % de 
couteaux + 10 °/ isfait ni il, nil 1 ie j 1Lé 


L 


3 


urins sur lames à bord abattu », «lamelles à bord abattu» et «cmicrolithes géométriques » nom- 
breux et très variés, « microburins » parfois abondants, « pièces diverses » enfin. Il nous a donc 
fallu tenir compte de ces originalités et les faire ressortir. Nous avons cru bon, d’autre part, 
de placer les « outils composites » après les outils simples qui les composent (grattoir-lame à bord 
abattu après les lames à bord abattu) et les microlithes géométriques à la suite des troncatures, 
puisque ceux-là ne sont obtenus que par combinaison de celles-ci. 

Nous avons abouti à l'ordre suivant, qui nous semble logique : gralloirs, perçoirs, burins, 
éclats el lames à bord abattu, outils composites, lamelles à bord aballu, coches, troncatures, micro- 
lithes géométriques, technique du microburin, divers. 


1. A l'Institut de Paléontologie Humaine de Paris. 

2. LAPLACE-JAURETCHE (G.), Typologie Statistique. Bull. de la Soc. préhist. franç., {. LIIT, 1956, 
pp. 276-278. 

3. GoBERrT (E.-G.), L'abri de Bortal Fakher. Libya, A.P.E., t. V, 1957, p. 45. 
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FiG. 11, — 1 à 5 : grattoirs simples sur éclat ; 6 : grattoir simple à l'extrémité proximale d’un éclat outre- 
passé sur nucléus pyramidal « cannelé ». G.N. 

1: Bir Khanjous, C.T., R. Vaufrey ; ? : Khangueï el-Mouhaâäd, C.S., A. Debruge ; 3 : Dakhlai es-Saûdane À, 

C.S., J. Tixier ; 4 : La Jumenierie, Ke., R. de Bayle des Hermens ; 5 : Site 51, C.S., A. W. Pond; 


6: Foum Safsaf n° 2 (Tébessa), C.S., M. Reygasse. 
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IL - GRATTOIRS. 


Pour qu'une pièce puisse être ainsi dénommée, il importe que la retouche du « front du 
son inclinaison sur la face d’éclatement est, elle, variable. 


grattoir »! soit continue et régulière ; 
6 1 SC [LC S AUX 


Cette retouche n’est a 


; np A 


en 


alors a e grattoir par une rélection du front. Cet affûtage, répété chaque fois que le besoin 
s’en faisait sentir, a, dans certains cas, donné un caractère abrupt ou écailleux à la retouche. 
Quelques pièces montrent même, vues de profil, un « nez », la retouche d’affûtage n'ayant pas 
filé assez loin et faisant un angle obLus avec la face d’éclatement (Fig. 11, n° 5). Le sommet de 
cet angle, le bord actif, présente alors souvent des traces d’écrasements. 


1. GRATTOIR SIMPLE SUR ÉCLAT. 


Eclat de dimensions variables présentant un front de gralloir plus ou moins régulièrement 
arrondi, s'étendant parfois à la presque totalité du pourtour (Fig. 11, n° 1). 

Il nous a paru nécessaire de distinguer, parmi les grattoirs, ceux aménagés sur éclat et 
ceux aménagés en bout de lame. Si la technique est la même, elle est appliquée à deux produits 
de débitage fondamentalement différents. D'autre part, plusieurs auteurs — et notamment E.-G. 
Gobert£ -— ont remarqué que plus une industrie capsienne est évoluée, plus grand est le pour- 


centage des grattoirs courts (sur éclat) par rapport aux grattoirs lon lame }$. La 
uni : ‘éclat es 


est indiqué éfimition, u grattoir simple sur éclat peut 
être limité ou très étendu, avec toutes les variations intermédiaires. L'extension maximum 
du front est celle observée sur des pièces dont seul le talon n’est pas retouché. Dans le cas 
d’un front limité ce dernier peut occuper n'importe quelle position par rapport à l’axe de 
débitage. 

Il n’est pas étonnant de constater que, dans toutes les industries épipaléolithiques du 
Maghreb, les entames de galets (percutées sur cortex, face supérieure entièrement corticale) 
ou les éclats d’épannelage {face supérieure avec grande plage corticale, talon non cortical) ont 
souvent été façonnés en grattoir. La silhouette en général subcirculaire de ces éclats les prédes- 
tinaiteneftet devenir des-eravtoirs, le travail à fournir pour les spécialiser étant minime. 
Les exemplaires en sont nombreux dans les stations kérémiennesf et dans les escargotières 


1. Cf. supra, p. 33. 

2. Cf. supra, p. 26. 

3. RicnAuD (M.), Incisions Capsiennes sur Cortex de lame à bord abaïtu. Libyca, A.A.P., t. IV, 1956, 
p. 58, note 5. — Tixier (J.), Les abris sous roche de Dakhlal es-Saâdane (Commune mixte de Bou-Saûda),. 
I. — Les industries en place de l'Abri B. Libyca, A.A.P., €. III, 1955, p. 106. — Ip., Gravures rupestre de Bou- 
Saûda { Algérie). Bull. des Cherch. de la Wallonie, t. XVII, 1958 à 1960, p. 27. 

4. GoBERT (E.-G.), El-Mekta, station princeps du Capsien. Karthago, t. III, 1950, p. 26 et tableau p. 28. 

5. Certains de ces derniers sont sans doute devenus « courts » par suite d'affûtages successifs. 

6. Nous entendons par « kérémienne » une industrie identique ou proche de celle recueillie à Kef el- 
Kerem et comportant, dans tous les cas, un pourcentage de grattoirs dépassant largement le tiers de la totalité 
des outils (54,68 % dans le gisement éponyme). Voir : CADENAT (P.) et VuILLEMOT (G.), La station préhisio- 
rique de Kef el-Kerem (Djebel Nador). Bull. de la Soc. de Géogr. et d'Archéol. de la prov. d'Oran, t. LXV, 
1944, pp. 52-65. Les auteurs nous font savoir que c’est dans le Djebel Mekaïdou qu'est né le « Kérémien » dont 
le véritable inventeur est F. Doumergue (p. 64). 
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DEUXIÈME PARTIE 


F1G. 12. — 1 : grattoir simple sur éclat (entame de rognon de silex); 2 : grattoir simple sur éclat ; 
3 : grattoir sur éclat retouché ; 4 : grattoir circulaire ; 5 : grattoir unguiforme; 6 : grattoir nucléiforme 
ou rabot. G.N. 

1 : Khanguet el-Mouhañd, C.S., À. W. Pond ; 2 : Er-Recheda es-Souda, Ib., E.-G. Gobert ; 3, 5 : La 
Jumenterie, Ke., R. de Bayle des Hermens ; 4: La Mouillah, Ib., P. Barbin,; 6 : El-Mekia, C.T. 
L. Balout. 


capsiennes! (Fig. 12, n° 1). Il en est de même des très rares décalottages de plan de frappe 
de nuc 


1. Voir, entre autres : GOBERT (E.-G.), Loc. cit., p. 26, fig. 12, en bas et à droite. — Ip. et VAUFREY 
(R.), Le Capsien de l’ Abri 402. Dir. des Antiquités et Arts de Tunisie, Notes et Documents, n° XII, 1950, p. 15, 
fig. 3, n°0 2. — VAUFREY (R.), 1955, p. 142, fig. 65, n° 14 ; p. 148, fig. 70, n° 7, 14 et 15 ; p. 174. fig. 90, nos 8 
et 9 ; p. 180, fig. 96, n° 1 ; p. 202, fig. 109, nos 3, 6 et 9. 

2. VAUFREY (R.), 1955, p. 202, fig. 109, no 7. 


TYPOLOGIE DE L'ÉPIPALÉOLITHIQUE DU MAGHREB 


La Jumenterie(Kérémien) près de Tiaret! en a toutefois donné quelques exemplaires typiques? 
(Eros 12, n°5), 


2. GRATTOIR SUR ÉCLAT RETOUCHÉ. 


Gratloir sur éclat présentant sur un bord ou sur les deux des relouches continues différentes 
de celles formant le front du graltoir ( Fig. 12, n° 3). 

Cette forme, connue et décrite®, se présente le plus souvent comme un grattoir dont la 
silhouette a été régularisée par des retouches allant du simple «grignotage » à une retouche impor- 
tante, parfois de type écailleux, ayant supprimé une bonne partie du bord (ou des bords) de 
l'éclat. Ces retouches sont toujours différentes de celles formant le front du grattoir et peuvent 
intéresser partiellement ou totalement l’un des deux bords ou les deuxÿ. 


3. GRATTOIR CIRCULAIRE. 


Gralloir souvent de petite laille dont le front, s'élendant à la totalité du pourtour, lui donne 
une forme circulaire ou subcirculaire. ( Fig. 12, n° 4). 

Les grattoirs circulaires dépassent rarement 0,03 m de plus grande dimension. Les pièces 
de ce type sont, pour la plupart, des cerattois-boutons.2} présents en petit nombre dans les 
industries « 1béromaurusiennes » du type La Mouillah?. Is sont épais pour leur petite taille, à 
retouches tendant souvent à l’abrupt, pris sur éclat ayant fréquemment une face supérieure 
corticale (Fig. 12, n° 4). 


4. GRATTOIR NUCLÉIFORME OÙ RABOT. 


Graltoir sur nucléus ou sur pièce nucléiforme, à front bien régularisé el souvent très redressé. 
(Fig. 12, n° 6). 


PER dès 1912 par M. Bourlon et J. Bouyssonief les grattoirs S] 

entage des ensembles lithiques. 
a premiere est le souci que nous avons eu de ne pas pulvériser le nombre des types 
d'outils afin d'obtenir une liste typologique (déjà longue) facilement maniable. Il était nécessaire 
de sacrifier les variations infimes pour ne conserver que les types caractéristiques, 


— Or, et c'est là la deuxième raison, la limite typologique entre ces deux outils, déjà 
délicate dans le Paléolithique supérieur de France, devient quasi insaisissable dans PEpipa- 


1. BAYLE des HERMENS (R. de) et MiLLET (J.), Prise de date pour un gisement « Kérémien ». Bull. de 
la Soc. préhist. franc., t. LVITI, 1960, p. 272. 

2. Plusieurs gisements de surface découverts par J, Morel dans la région de Bône ont fourni de bonnes 
séries de grattoirs unguiformes, mais leur appartenance certaine à l’Epipaléolithique n’est pas encore prouvée. 
Ces gisements sont encore inédits (renseignements oraux de J. Morel). 

3. GOBERT (E.-G.) et VAUFREY (R.), Loc. cit., p. 18 et p. 15, fig. 3, n° 2. 

4, Cf, supra, p. 33. 

5. Ces retouches peuvent, dans quelques cas, donner au grattoir une silhouette «en éventail ». Les seuls 
grattoirs Vraiment typiques de Cette forme Que 1OUS ayONS VUS proviennent de et el-Kererm et SON trop peu 
nombreux pour que l’on songe à en faire un type valable dans le Maghreb. 

6. BALOUT (L.), 1955, p. 150, pl. XX et p. 344. 

7. Fouilles Barbin. Collections du Musée du Bardo d'Alger. 

8. BourLon (Lt M.) et Bouyssonte (A. et J.), Graïloirs carénés, rabots et graïtoirs nucléiformes. Essai 
de classification des graïtoirs. Rev. anthrop., t. XXII, 1912, pp. 473- 486. 

9. Où s'ajoutent les grattoirs carénés : SONNEVILLE-BORDES (D. de), Le Paléolithique supérieur en 
Périgord. Imp. Delmas, Bordeaux, 1960, pp. 137 et 139. 
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A = JC 


DEUXIÈME PARTIE 


Fic. 13, — 1 à 3 : grattoirs denticulés ; 4 : grattoir épais à museau ; 5 : grattoir à épaulement ; 6 : grattoir 
plat à museau ; 7 : grattoir à coche. G.N. 
1: Bir Zarif el-Ouar, C.T., M. Reygasse ; 2 : Bir Hamaïria, C.S., L. Balout; 3 : Miaguinaro, C.T., 
L. Balout ; 4 : Columnala abri, C.$., P. Cadenat ; 5 : La Jumenterie, Ke., R. de Bayle des Hermens ; 
6,7: R'fana, C.S., À. W. Pond. 
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léolithique maghrébin, où cet outil n'a pas été très recherché pas les hommes préhistoriques. 
Nous classerons donc dans cette catégorie toute pièce sur éclat ou sur nucléus ayant une très 
grande épaisseur et dont une partie aura été aménagée par enlèvements longs, rarement réfléchis, 
donnant à l'outil un aspect nucléiforme. Mais, et nous insistons sur cette caractéristique, il 
faudra qu’en tous cas le front ait été repris et nettement régularisé. La ligne marquant le bord 
actif devra être très régulièrement convexe (plus rarement rectiligne).! En effet, le débitage d’un 
nucléus à l’aide d’un percuteur de bois (animal ou végétal) de corne ou d’os donne, en règle 
générale, des lames ou des lamelles ayant un talon très étroit! et un bulbe peu marqué. En outre. 
chaque départ est accompagné par le détachement d’une poussière de minuscules éclats laissant 
des traces sur l’angle de chasse? de la pièce détachée et sur le bord du nucléus. Le seul débitage 
de lames ou de lamelles à l’aide de cette technique peut donc donner un nucléus s’apparentant 
morphologiquement à Mune.des. deux pièces de.ce numéro, Pour éviter d'y faire entrer de simples 
nucléus 1l y aura donc lieu d’être très sévère quand à la reprise nette et régulière du front de ces 
derniers. 


5. GRATTOIR DENTICULÉ. 


Pièce en général épaisse présentant un front de gralloir denticulé. { Fig. 13, n° 1). 


C’est le seul type de grattoir dont le bord actif ne suit pas une ligne courbe régulièrement 
convexe, [| peut paraître osé de parler de grattoir pour des pièces denliculées. Pourtant tous les 
préhistoriens ayant manipulé des séries capsiennes ont été frappés par ces pièces? dont la mor- 
pholooie s'apparente aux orattoirs épais — est souvent aux orattoirs carénés —, mais dontMe 
(rontesb dcntculé partois mème déchiquetés (ue 13m Las T.es grattoirs denticulés, quoique 
semblant caractéristiques des industries capsiennes, se rencontrent dans certains facies « ibéro- 
maurusiens » et sont alors en quartzite ou en calcaireÿ. 

Cet outil, appelé « denticulé frontal» par G. Laplace-J'auretchef, fut signalé hors du Maghreb 
pour la première fois, semble-t-il, en 1898 (et dénommé « toothed-scraper »)7. L’Aurignacien V 
de Laugerie Haute comporte un certain nombre de ces pièces, qui ne sont pas exclusivement 
maghrébiness. 


6. GRATTOIR À ÉPAULEMENT OU A MUSEAU. 


Graïloir sur éclat ou sur lame dont le front présente une saillie dégagée par relouches sur les 
deux bords (museau) ou sur un seul bord (épaulement) (Fig. 18, n°®S 4 el 6). 


La grande rareté des orattoirs à museau ou à épaulement® nous a permis de les erouper 
sous ce même numéro. Mierexiste cependant ie très typiques plats (Me LS, 0,6 OU CPAS 
(Fig. 13, n° 4). 


ia tt (F.), Etude comparative différentes techniques de taille du silex et des roches dures. L'Authrop., 
A DD: 

2. Cf. supra, p. 29. — Bannes (S.) et CHEYNIER (A.), Etude sur les techniques de débitage du siler et en 
particulier les nuclei prismatiques. Bull. de la Soc. préhist. franç., t. XXXII, 1935, pp. 288-299. 

3. BALOUT (L.), Du Capsien au Tademaït ? Trav. de l'Inst. de Rech. sahar., L. VII, 1951, pp. 111-128. 

4. Ibidem, p. 126. — Tixrer (J.), Les abris sous roche de Dalk:hlat es-Saâdane (Commune mixie de Bou- 
Saûâda). I. — Les industries en place de l'Abri B. Libyca, A.A.P., t. II[, 1955, p. 112, fig. 14, n° 1. 

5. Rocue (Abbé J.), L'Épipaléolithique marocain. Libyca, A.P.E,., t. VI-VII, 1958-1959, p. 171. 

6. LAPLACE-JAURETCHE (G.), Typologie analylique. Application d'une nouvelle méthode d'étude des 
formes el des struciures aux industries à lames el à lamelles. Quaternaria, t. IV, Rome, 1957, separaïa, p. 8. 

7. KnowLes (W.J.), Irish flint scrapers. Proceed. of the Roy. Soc. of Antiq. of Scotland, 1898, pp. 367-390, 

8. SONNEVILLE-BORDES (1). de), Le Paléolithique supérieur en Périgord. Imp. Delmas, Bordeaux, | 
1960, p. 61, fig. 23, n°8 16 à 19. 

9. BaLOUT (L.), 1955, p. 389, note 6 : «.… l'absence des formes aurignaciennes comme les burins busqués 
ou les graltoirs à museau. ». 
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DEUXIÈME PARTIE 


N 


1. 
S S (!: 


F1G. 14. — 1 : grattoir en bout de lame à bords denticulés par coches clactoniennes ; 2 : grattoir à coche ; 
3 : grattoir à coche formant bec ; 4, 5 : grattoirs simples en bout de lames ; 6 : grattoir simple (caréné) en 
en bout de lame. G.N. 

1: S'hbaïkia (Constantinois), C.T. (?), M. Reygasse ; 2 : Redeyef, C.T., R. Vaufrey ; 3: Aïn Brik (Tunisie), 
C.S., Laugé ; 4: Aïn Aachena, C.S., Laugé ; 5 : Dakhlat es-Saädane A, C.S., J. Tixier ; 6 : Bir Oum-Ali, C.T., 


M. Reygasse. 


es grattoirs sur 
amelle ou sur petite lame étranglée sont plus particulièrement présents dans certaines industries 


1, VaUFREY (9, 1999, p. 171, fig. 8S, n° 18, 
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2. 
ff p= 
NS 


il 
NN 


TRES à 


7 


F1G. 15. - 1, 2 : grattoirs en bout de lames retouchées ; 3 


: grattoir sur lamelle à bord abattu ; 4 : grattoir 
en bout de lamelle retouchée ; 5, 6 : grattoirs sur lames à bord abattu. G.N. 


1: Ain Bahir, C.S., L. Balout ; 2 : R'fana, C.S., A.W. Pond ; 3 : Mlaguinaro, C.T., L. Balout ; 4 : Dakhlai 
es-Saûdane À, C.S., J. Tixier ; 5: Relilaï, C.T., R. Vaufrey ; 6 : Foum Safsaf est ( Tébessa), C.T., M. Reygasse 
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marquant la phase finale de l'évolution capsienne peu avant les apports néolithiques! En règle 
générale la proportion des grattoirs à coches par rapport à l’ensemble des grattoirs augmente des 
industries épipaléolithiques les plus anciennes aux plus récentes. 

Il ÿ aura lieu, toutefois, de ne faire entrer en compte que les coches bien marquées, impor- 
tantes?, qu'il y en ait une ou plusieurs sur la même pièce, qu’elles soient « clactoniennes » (Fig. 14, 
n° 1) ou retouchées (Fig. 14, n°8 2 et 3), 


8. GRATTOIR SIMPLE SUR LAME OU LAMELLE. 


Lame ou lamelle présentant à l’une de ses extrémilés une retouche continue délimilant un 
front généralement plus ou moins arrondi, rarement rectiligne ou ogival ({ Fig. 14, n° 5). 


9. GRATTOIR SUR LAME OU LAMELLE RETOUCHÉE. 


Gratloir sur lame ou lamelle présentant sur un bord ou sur les deux des relouches continues 
(Fig. 15, n0 2). 


Mêmes remarques que pour le « grattoir sur éclat retouché » (No 21. 


10. GRATTOIR SUR LAME A BORD ABATTU. 


Lame à bord abattu dont l'extrémité pointue (plus rarement les deux extrémilés) a élé modi- 
fiée en grattoir (Fig. 15, n° 6). 

L'une des plus notables caractéristiques des industries capsiennes est de posséder des 
outils obtenus par transformations de lames à bord abattu. Ces transformations, décrites par 
E.-G. Gobert dans sa monographie sur El-Mektaf, sont faites en vue d’une seconde utilisation 
des lames à bord abattu qui nous sont alors parvenues sous la forme finale de : burin sur lame 
à bord abattu, grattoir sur lame à bord abattu, perçoir sur lame à bord abattuÿ, par ordre de 
fréquence décroissante, 

Les grattoirs sur lame à bord abattu sont le plus souvent de fortes pièces, presque toujours 
épaisses, dont un bord a été entièrement abattu par retouches abruptes plus ou moinsécailleuses 
ayant respecté une partie du talon et dont l'extrémité distale a été transformée en grattoir 
postérieurement au bord abattu. Les plus typiques de ces pièces ont un front de grattoir arrondi, 
à enlèvements lamellaires formant un angle nettement aigu avec la face d’éclatement. E.-G. 
Gobert insiste sur ce dermer caractere et les qualifie de « ciseaux ». Îl note que « les bases » sont 
« quelquefois retouchées en grattoirs »7. Nous avons dans ce cas un grattoir double sur lame à 
bord abattu, dont un excellent exemplaire est figuré par cet auteur$. A la vérité ces dernières 


1. Les coches peuvent aussi occuper une position « en diagonale », comme nous l’avons signalé pour 
l'Ain Fritissa : TixtEr (J.), Les industries lithiques d'Aïn Fritissa (Maroc oriental). Bull. d'Archéol. maroc., 
t. TITI, 1958-1959, p. 222 et p. 229, fig. 36, ns Get 8. 

2. Tixier (J.), Les abris sous roche de Dakhlai es-Saâdane. I — Les industries en place de l Abri B. Libyca, 
A.A.P., t. III, 1955, p. 103, fig. 10, n° 7 et p. 123, fig. 17, n° 6. 

3. BoRDES (F.), 1961, p. 35. 

4. GOBERT (E.-G.), El-Mekta, station princeps du Capsien. Karthago, t. III, 1950, pp. 19-22. 

5. Les perçoirs sur lame à bord abattu sont extrêmement rares. Nous n'avons donc pas créé de type 
pour cette forme. Ils pourront être classés dans le numéro 18. 

6. GoBErT (E.-G.), Loc. cit., p. 19 : « … dont l'extrémité distale, par retouches couvrantes, forme une 
sorte de ciseau très coupant... ». 

7. Ibidem, p. 19. 

8. Ibidem, p. 21, fig. 8, en haut et à droite. — Voir aussi : ANONYME, Musée d'Ethnographie et de 


Préhistoire du Bardo. Collections préhistoriques. Planches. Album n° 1. A.M.G., Paris, 1956, pl. XLIV, n° 6 de 
Bir Zarif el-Ouar. 
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Fig. 16. -— 1 : grattoir double sur lame à bord abattu ; 2 à 4 : grattoirs doubles ; 5 : perçoir simple ; 6 et 8 à 10 : 
perçoirs sur lamelles à bord abattu ; 7 : perçoir double sur lamelle à bord abattu ; 11, 12 : perçoirs d’Ain 
Khanga ; 13 à 15 : mèches de foret. G.N. 

L': Bir Oum-Ali, CT. ; 2: Miaguinaro, C.T., L. Balout ; 3, 4 : Dakhlai es-Saûdane À, C.S., J. Tixier ; 5, 15 : 
R'jana, C.S., A.W. Pond ; 6 : Giboulet, E.I., J. Malhomme ; 7 : Aïn Aachena, C.S., Laugé ; 8 : Dakhlat es- 
Saâdane B, C.S., J. Tixier ; 9, 10 : Hamda, C.S., R. Vaufrey ; 11 : Ain Khanga, C.S., R. Le Dù ; 12 : R’fana, 

C.S., À. Debruge ; 13 : Lalla de Gafsa, Capsien, E.-G. Gobert ; 14 : Aïn Bahir, C.S., 1. Balout. 
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pièces sont rares et l’on peut être tenté de les classer dans les grattoirs doubles. Mais les grattoirs 
doubles ne sont caractéristiques d'aucune civilisation épipaléolithique du Maghreb! alors que la 
transformation d’une lame à bord abattu en grattoir est, elle, liée intimement aux industries 
capsiennes et plus particulièrement au Capsien typique. Nous les inscrirons donc à ce numéro 
à condition que le dos soit très net (Fig. 16, n° I). 


11. GRATTOIR DOUBLE. 


éjà présen e type je , le grattoir double continue d’exis- 
ter tout au long de l’Epipaléolithique du Maghreb et se rencontre dans tous ses facies, n'étant 
caractéristique d’aucun car il représente un pourcentage faible mais relativement constant du 
total des grattoirs. 


II. - PERÇOIRS. 


Il n’est que de consulter les nombreux inventaires donnés par R. Vaufrey dans sa Préhis- 
toire de l’Afrique du Nord (Tome I : Maghreb) pour se rendre compte de la rareté des perçoirs, 
de quelque type qu'ils soient, dans les industries épipaléolithiques du Maghreb. Prenons quelques 
exemples : (calculés sur la totalité de l’outillage) El-Mekta grande tranchée (Capsien typique) : 
0,29 %4, Aïn Rhilane (Capsien supérieur) : 0,37 %5, Chacal (Capsien supérieur type Aïn Aachena) : 
0,27 %$, El-Hamel couche E ({« Ibéromaurusien ») : 0,29 %7. Il ne faut pourtant pas moins de cinq 
numéros pour épuiser les types de perçoirs car nous y faisons entrer, pour plus de commodité 
et comme il est devenu courant®, les mèches de foret. 


. Voir ci-dessous à « grattoir double ». 

. VAUFREY (R.), 1955, p. 177, fig. 93, n° 7. 

. Série recueillie en 1960 par G. Fournier dans la staiion éponyme. 

. GOoBERT (E.-G.), Loc. cit., p. 28. 

. VAUrFREY (R.), Le Capsien des environs de Tébessa. Bull. de la Soc. de Préhist. et d'Archéol. de Tébessa 
t. 1, 1936-1937, p. 170. 

6. « Escargolière du Chacal » (voir : BaLouT (L.), 1955, p. 5). Ce gisement, qui a seulement fait l'objet 
d'une note succincte (Bacour (L.), Découverte d'un squelette humain préhistorique dans la région de Tébessa. 
Bull. de la Soc. d'Hist. nat. d'Afr. du Nord, t. XL, 1949, pp. 193-195), a été fouillé par L. Balout et a donné une 
abondante industrie du Capsien supérieur type Aïn Aachena, dont l'étude est en cours. 

7. Tixter (J.), Le ( isement Préhisiorique d'El-Hamel. Libyca, A.A.P., t. II, 1954, p. 97. 

8. VaurREY (R.), 1955, p. 102 : « Tarières et perçoirs : 5 » et p. 210 : « Perçoirs, tarières et lamelles à 
deux tranchants abattus » : n (Voir aussi pp. 246 et 250). 


OR EE 
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[limporte cependant qu'elle fo 


léraseant le percoir| 


(Kio, 54, n°6 20 01, 23 4) 


égagent un petit crochet ou perçoir incurvé ». La « pointe 


e perçoir sur lamelle à bord abattu possède une morphologie très caractéristique et R. 
Le Düû, inventeur de cette pièce, eut une initiative heureuse en la baptisant du nom de gise- 
ment, fouillé par lui, où il la remarqua pour la première fois en 19365. Notons, pour la petite 
histoire, qu'un « perçoir d’Aïn Khanga » très typique fut publié par A. Mochi en 19294, 

Son importance ne fait aucun doute et les recherches futures montreront si nous devons 
le maintenir au rang de fossile directeurs qu’il occupe présentement. Il caractérise en effet un 
des facies du Capsien évolué dont Aïn Aachena peut être pris comme types, 

Les niveaux suivants contiennent des perçoirs d’Aïn Khanga, publiés ou inédits : Abri 
Clariond couche C17, Chacal8, Chouchet el-Ghourb niveau récent, Cubitust®, El-Mekta plate- 


1. Cf. infra, p. 157. 

2. LE Dùû (R.), Quelques remarques sur le Capsien supérieur de la région de Tébessa, la station d'Aïin 
Khanga. Bull. de la Soc. de Préhist. et d'Archéol. de Tébessa, t. I, 1936-1937, p. 231, pl V, nos 24 et 25. 

3. Ibidem, pp. 246-247. 

4. Mocui (A.), Una pagina di preistoria dell Africa settentrionale (Appunti sul Capsiano). L'Universo, 
Xe année, n° 8, août 1929, p. 782, fig. 14,5 1. 

5. Cette expression étant, cela va de soi, employée dans son sens le plus large. A ce sujet, voir : BALOUT 
(L.), 1955, pp. 141-154 : « Fossiles directeurs » et Borpes (F.), À propos d'une vieille querelle : peul-on utiliser 
les silex taillés comme fossiles directeurs ? Bull. de la Soc. préhist. franç., t. XLVII, 1950, pp. 242-246. 

6. Les perçoirs d’Aïn Khanga étant toujours rares, même dans la station éponyme, il n’est pas étonnant 
qu'il n’en ait pas été publié d'Aïn Aachena. 

7. PAssEMARD (E. et L.), Le Capsien de la Table Ouest, dit « Abri Clariond », à Moularès (Sud-Tunisien). 
Préhist. t. VIII, 1941, pp. 43-120. Ces pièces n’ont pas été reconnues par l’auteur. Nous les avons identifiées 
en examinant la série déposée au Musée de FITomme. 

8. Cf. supra, p. 63. 

9. Bogo (J.), Une station de type Capsien supérieur dans l’Oued Souf. Ses relations avec le Néolithique 
saharien. LXXXEe Ses. de l’Assoc. franç. pour l'Avancement des Sc., Tunis, 1951, pp. 104-114. 

10. Gisement en grande partie inédit, découvert par G. Bonneau et J. Vassot (Libyca, A.A.P., t. TIT, 
1955, p. 290), appelé aussi « Torrich 1 ». P. Cadenat, qui y a récemment effectué un important sondage, nous 
a signalé puis montré des perçoirs d'Ain Khanga très typiques provenant de ce sondage. Nous ne sommes 
nullement étonné de la présence d’un Capsien supérieur si loin vers l'ouest. N’avions-nous pas déjà le « Néoli- 
thique inférieur » de Columnata, que tout le monde tient maintenant pour un facies Capsien supérieur ? Nous 
écrivions d’ailleurs en 1957, au sujet de « l'éclatement de la zone capsienne » : « Les gisements enterrés font 
encore défaut pour montrer combien profondes sont les pertubations apportées par cet envahissement capsien 
de la zone ibéromaurusienne » (Fixer (J.), Les abris sous roche de Dakhlat es-Saâdane (Commune mixte de 
Bou-SaädaJ. I — Les industries en place de l Abri B. Libyca, A.A.P., t. III, 1955, p. 127). 
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Fi1G. 17. — Grands perçoirs capsiens. G.N. 
1: Dahret Hassi Tarfa D (Tébessa ?), C.T., M. Reygasse ; 2 : Henchir Bou-Sojja, C.T., M. Reygasse. 
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formel, El-Mekta vulve?, Hamdaÿ, Henchir Hamidat, Mac Donald IT$, Négrine el-Quédimi, 
R'fana? (Fig. 16, n° 12). 


15. GRAND PERÇOIR CAPSIEN. 


Figurée dès 19108 et. fortuitement décrite en 19419, cette pièce est connue jusqu’à présent 
presque uniquement dans les industries du Capsien typique. Elle n’a jamais été mise en valeur 
quoique de morphologie et de technique très particulières, Nous l’avons retrouvée dans les 
gisements ci-après : Bir Oum Ali, Dahret Hassi Tarfa D, Gorges du Saf Saf station supé- 
rieure de l’est, Henchir Bou-Soffalt (Fig. 17, n° 2), Oum el-Ksob5. 


Nous devons le terme « mèche de foret » à E.- 


S 


1. GOBERT (E.-G.), El-Mekia, station princeps du Capsien. Karthago, t. III, 1950, p. 32, fig, 14, en 
numérotant de haut en bas et de gauche à droite : nos 19 à 22, 

2. Ibidem, p. 33, fig. 14, no 21. 

3. VAUFREY (R.), 1955, p. 252, fig. 139, nos 7 et 8. 

+ Gisement inédit, découvert et fouillé avec toutes garanties Nu pe par G. Fournier. 

5. Collections du Musée du Bardo d'Alger, récoltes M. Cinquabre (voir : CHAMPAGNE (R.), Les stations 
préhistoriques de la région de Sétif. Bull. de la Soc. hist. et géogr. de Sétif, t. II, 1941, pp. 9-24). 

6. Collections du Musée du Bardo d'Alger. fouilles M. Reygasse. Voir : REYGAsse (M.), Noïe sur la 
distribution géographique et la morphologie de diverses stations préhistoriques relevées sur le territoire de la com- 
mune mitle de T'ébessa (Sud-Constantinois). Bull. de la Soc. de Préhist. et d'Archéol. de Tébessa, t. I, 1936- 
1937, pp. 86-87 et cartes n0 27. 

7. Collections du Musée du Bardo d'Alger, fouilles de la « Mission Pond » (voir : Pop (A. W.), CHAPuIS 
(L.), RoMER (A.-S.) et Baker (F.-C.), Prehisioric Habitations Sites in the Sahara and Norih Africa. Logan 
Mus. Bull., vol. V, s.d., 1938). 

8. GoBERT (E.-G.), Recherches sur le Capsien — 1 Série. Bull. de la Soc, préhist, franç., t. VII, 1910, 
p. 599, fig. 4, rangée du bas, deuxième pièce en partant de la gauche, 

. PassemanpD (E. et L.), Le Capsien de la Table Ouest, dit « Abri Clariond », à Moularès (Sud-Tunisien). 
One L. VITE, 1941, p. 99, pl. XX, n° 12 et 13, appartenant, selon l’auteur, au Capsien supérieur de ja 
couche C I. 

10. Elle pourrait avoir servi, entre autres, à percer les « boules perforées », mais nous n'en avons aucune 
preuve, les gisements qui ont fourni des boules perforées n’ont pas donné de « grand perçoir capsien » et vice 
versa. 

que Collections du Musée du Bardo d'Alger, fouilles M. Reygasse (voir : RevGasse (M.), Loc. eit., cartes 
no 1, 20 et 22). 

12. Collections du Musée du Bardo d'Alger, fouilles M. Reygasse. Gisement de Capsien typique dont la 
localisation exacte n’a pu être retrouvée (Région de Tébessa ?). 

13. Collections du Musée du Bardo d'Alger, fouilles M. Reygasse (voir : Rev:4AsSE (M.), Loc. cit., cartes 
nos 1, 20 et 23). 

14. Tbidem, cartes nos 20 et 26. 

15. Collections du Musée du Bardo d’Alger, fouilles M. Reygasse (voir : BaLourT (L.), 1955, p. 418). 

16. GOBERT (E.-G.), El-Mekta, station princeps du Capsien. Karthago, t. III, 1950, p. 34. 

17. Ge qui nous est prouvé par les traces d'utilisation à chaque extrémité. 

18. Cf. supra, p. ?9. 
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III. - BURINS. 


Les publications traitant d'industries épipaléolithiques maghrébines ont été fréquemment 
émaillées de fantaisies regrettables au sujet des burins!. Ce qui était en partie pardonnable en 
1905, où tout éclat pointu — retouché ou non — prenait nom de burin?, devient en 1963 un abus 
de confiance inexcusable. Il est donc nécessaire de faire le point, quitte à écrire quelques lapa- 
lissades : 


pièces, l'empreinte d'enlèvement antérieur au 
réfléchie peut imiter un burin, de 
de frappe oppo 


urin transversal sur encochef, dont les exemplaires se comptent sur les doigts 
d’une main’, peus. n'être qu'une EVALARLE d’un burin sur troncature concave inclinée au maximum 
sur l'axe de À 


e certains niveaux 


érigordien rance!®? alors que les petits burins sur troncature existent dans bon nombre 
d'industries épipaléolithiques node AACARRER À où nous avons affaire à une microlithisation et 
non à un outil 1 . 


1. Voir notamment : DEBRUGE (A.), Les escargotières-Iijoekkenmoddings de la région de Tébessa 
VITe Ses. du Congr. préhist. de Fr., Nîmes, 1911, pp. 190-200. 

2. DEBRUGE (A.), Etude sur les burins ei les silex de forme géométrique des Hauls-Plateaux de l'Atlas. 
L'Hom. préhist., t. IIL, 1905, pp. 270-275. 
Nous disons « en “partie », car il ne faut pas oublier que les « burins de Noailles » datent de 1903 ! 


Ibidem, P: :410 et P- 409, no 19. 
Ÿ Nous n'en connaissons qu'un publié : 
Capsien typique. 

8. BaRDON (L.) et BOUYSsoNIE (A. et J.), Un nouveau type de burin. Rev. de l'Ec. d'Anthrop. de Paris 
t. XIIT. 1903, pp. 165-168. 

9. TixrER (J.), Les burins de Noailles de l'Abri André Ragout. re Vilhonneur (Charente). 
Bull. de la Soc. préhist. franç., t. LV, 1958, pp. 628-544. — PraDEL (Dr L.), Le niveau de Noaiïlles d'Oreille- 
d'Enfer, commune des Eyzies- -de- Tayac (Dordogne). Bull. de la Soc. préhist. franç., t. LVI, 1959, pp. 228-235. 

10. TixtER (J.), Loc. cit., p. 636 et tableau p. 643. 

11. Cf. supra, p. 64, nole 5. 

12. Périgordien V. de D. Peyrony ancienne formule ou nouvelle formule 2e groupe. Mais il apparaissent 
«en petit nombre » au Périgordien IV (SONNEVILLE-BoRDES (D. de), Le Paléolithique supérieur en Périgord. 
Imp. Delmas, Bordeaux, 1960, p. 218). 

13. VAUFREY (R.), 1955, p. 171, fig. 88, n° 5 et 12 ; p. 135, note 4 : « Les plus petits de ces burins d'angle 
ressemblent nécessairement aux burins dits de « Noailles ». 


VAUFREY (R.), 1955, p. 171, fig. 88, n° 3, d’Aïn Sendès, 
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Nous pensons en effet que la méthode de taille e 


3. La caractéristique de ces burins, qui peuvent être dièdres, sur troncature, multiples ou mul- 
tiples mixtes, est d’avoir été obtenus aux dépens de lames à bord abattu {Nos 29 à 38}. 
D’aucuns pourront s'étonner de ne pas trouver de numéro réservé aux « burins plans », 

ceux-ci ayant été signalés à plusieurs reprises dans le Maghreb. 

En fait, le burin plan n’est qu’un sous-type puisque se différenciant seulement des autres 
burins par un (ou des) enlèvement presque parallèle à la face d’éclatement de la pièce. Avant 
d’être plan un burin entre dans un type défini : sur troncature rectiligne, concave, convexe, 
sur cassure, etc. D'autre part il est possible de supposer intentionnels les burins plans dont le 
départ de l’enlèvement {contre-bulbe) est parallèle ou subparallèle à la face d’éclatement par 
opposition à un enlèvement accidentellement plan : perpendiculaire à la face d’éclatement au 
départ, puis hélicoïdal, devenant, à son arrivée seulement parallèle à cette face. Si dès lors on 
ne tient compte que des vrais burins plans, on s’aperçoit que leur nombre est assez restreint 
dans le Maghreb. Il sera bon toutefois de décompter à part les burins plans, en tenant compte 
de leur type, donc de leur place dans la liste-type (Fig. 26, n° 3). C'est leur pourcentage par 
rapport à l’ensemble des burins — ou à la totalité de l’outillage — qui les singularisera dans une 
étude d'industrie. 

Nous avons signalé et décrit d’autres types rares de burins : sur talonÿ, sur extrémité 
naturelleé, ou même sur plage corticale?. On les fera entrer dans un numé 1 
possible de chaque pièce à ê éné 


1. Nous ne saurions terminer ces généralités sans citer la publication, remarquable pour l'époque, 
du Lieutenant BouRLON, Essai de classification des burins. Leurs modes d'avivage. Rev. anthrop., t. XXI, 
1911, pp. 267-278. 

2. Cf. infra, p. 74, note 1. 

3. Beaucoup plus rarement aux dépens de lamelles à bord abattu. 

4. GOoBERT (E.-G.) et VAUFREY (R.), Le Capsien de l'Abri 402. Dir. des Antiquités et Arts de Tunisie, 
Notes et Documents, n° XII, 1950, pp. 21-22 et fig. 6, nos 1 et 2, 

5. Tixier (J.), Les abris sous roche de Dakhlat es-Saûdane (Commune mixte de Bou-Saûda). 1 — Les 
industries en place de l' Abri B. Libyca, A.A.P., t. III, 1955, p. 101, et fig. 8, nos 9 à 11. 

6. Ibidem, p. 101 et fig. 9 no 1. | 

7. Ibidem, p. 101 et fig. 9, no 2, 

8. Non facetté et non retouché. 

9. Cf. supra, p. ?9. 
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FiG. 18. — 1, 3 : burins dièdres droits ; ? : burin dièdre déjeté ; 4 : burin dièdre d'angle ; 5, 6 : burins d'angle 
sur cassure ; 7 : burin d'angle sur cassure défiguré par une chute outrepassée. G.N. 
1: Chéria, C.T., M. Latapie ; 2, 6, 7 : Dakhlal es-Saâdane A, C.S., J. Tixier ; 3 : Ær-Recheda es-Souda, Ib., 
E.-G. Gobert ; 4: Bir es-Sed ( Tébessa), C.T., M. Reygasse ; 5 : Bir Zarif el-Ouar, C.T., M. Reygasse. 
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traces. Il faut cependant être prudent et ne pas affirmer trop péremptoirement que « n » enlè- 
vements correspondent à « n-1 » affûtages. I] nous est en effet arrivé, au cours d'expériences 
de taille, d'obtenir simultanément deux « chutes » à l’aide d’un seul « coup de burin ». Sauf cas 
exceptionnels, un affütage n'améne pas de changement de type d’un burin. [Il n’v a donc pas à 
établir de discrimination. dans les décomptes, entre un burin neuf et un burin affûté. Il n’en est 
pas de même pour les burins multiples ou multiples mixtes, car ils résultent, comme nous le 
verrons, de la création de plusieurs burins sur le même support : éclat, lame ou lamelle. 


BURINS DIÉDRES1. 


Burins formés par l’interseclion à angle dièdre soil de deux enlèvements (ou groupes d’enle- 
vemenis) soit d’une cassure et d’un enlèvement (ou yroupe d’enlèvements). Les enlèvements sont 
oblenus par les techniques diles du « coup de burin ». 

C'est l’une des particularités remarquables des industries épipaléolithiques maghrébines 
que de posséder peu de burins dièdres, Cela est renforcé par le fait que ces derniers comptent 
toujours une proportion nolable de burins d'angle sur cassure {par exemple la couche À de 
Dakhlat es-Saâdanef), forme qui pourrait être, typologiquement, transitionnelle. 


17. BURIN DIÈDRE. 


Burin formé par l'intersection à angle dièdre de deux enlèvements ou groupes d’enlèvemnents 
oblenus par les techniques diles du « coup de burin ». La bissectrice de cel angle est : soil dans l'axe 
de la pièce (burin dièdre droit), soil déjelé par rapport à cel axe (burin dièdre déjeté ÿ { Fig. 18, 
nS T'et 2). 


Locbe=tdetute/dece burn ou anale dièdre formé par l'intersection de deux enlèvements, 
d'un _enfcvement et d'un groupe lenleyvement ou de deux groupes d’enlèvements, ÉbétiAèlre 


très aigu ou se rapprocher de l’angle droit, sans qu'il soit possible de tirer des conclusions vala- 
bles de la mesure de cet anglef. 


Si les recoupes d’affütage sont assez longues et larges pour supprimer les traces d'enlève- 
ments antéricurs, on peut alors se trouver en présence d’un burin qui semble neuf. On ne peut 


que rarement présumer de l'absence d’'affütage d'un burin dièdre. et cette remarque est valable 
pour tous les types de burins. 


18. BURIN DIÈDRE D'ANGLE. 


Un des enlèvements ou groupe d’enlèvements est parallèle à l'axe de la pièce, l'autre lui élant 
approximalivement perpendiculaire ( Fig. 18, n° 4). 
Forme rare, semblant absente des industries « ibéromaurusiennes », 


1. Précisonsmpouriesspuristessquemedièdremesteconsidérémpam Littré comme un adjectif : « Terme de 
géométrie. Angle dièdre, angle formé par la rencontre de deux plans ». 

2. CF SUPrA, D. 27. 

3. Nous ne connaissons aucune série épipaléolithique magrébine valable dont le pourcentage des burins 
dièdres dépasse celui des burins sur troncature. Cette règle est également applicable au Capsien supérieur et 
nous ne Voyons pas sur quels ensembles s'appuie H. Alimen pour écrire : « Parmi les gros outils » (du Capsien 


supérieur ) (..) « on trouve plutôt le burin bec de flûte que les burins latéraux » (Préhistoire de l'Afrique, Ed. 
Boubée, Paris, 1955, p. 77). 


4. TIxIER (J.), Loc. cit., p. 101. 
. . 2 SONNEVILLE-BORDES (D. de) et PErroT (J.), Lexique iypologique du Paléolithique supérieur. Outillage 
lithique. IV : Burins. Bull. de la Soc. préhist. franc,, {. LITI, 1956, p. 408 el p. 411,098 1 a 5. 

6. Qui peut varier dans les limites approximatives suivantes : moins de 459 à 900, 


7 NOUS ET AVONS Coperrdant rectienit UN dents lt COUCIE À À Pt-ttantiet dont l'Otillage ourrait être 
apparenté à ces industries : Tix1Er (J.), Loc. cit. p. 106, fig. 11, n° 3. 


70 


De 


ne 


DEUXIÈME PARTIE 


Ez 
\. 

\, 
sua "| 


(7 
[/ 


7 


F1G. 19. — ? : burin a’angle sur cassure ; 2 : burin multiple dièdre (d'angles sur cassure) ; 3 : burin multiple 
dièdre (d’angles sur cassure et dièdre) ; 4 : burin multiple dièdre (double dièdre sur lame à bords retouchés) ; 
» : burin multiple dièdre (dièdre d'angle et d'angle sur cassure) ; 6, 8 : burins d'angle sur troncature rectiligne 
normale ; 7 : burin d'angle sur troncature rectiligne oblique. G.N. 
1: Miaguinaro, C.T., L. Balout ; 2, 4, 5 : Dakhlat es-Saäñdane À, C.S., J, Tixier ; 3 : Ragoubet es-Sid, C.T., 
L. Balout ; 6 à 8 : Relilaï, C.T., R. Vaufrey. 


TYPOLOGIE DE L'ÉPIPALÉOLITHIQUE DU MAGHREB 


uoiqu économique, celte orme de burin n’est jamais très abondante, probablement 
parce qu’il n’est pas très facile de « diriger » une cassure et impossible d'obtenir une cassure 
(et non une fracture par coup) concave, car nous verrons que la majorité des burins d’angle 
sur troncature sont aménagés sur troncature concave. 


Les burins dièdres étant peu fréquents, les burins multiples dièdres sont, de ce fait, rares. 
L'association de deux burins dièdres d’angle (N° 18) n’est pas connue, exceptionnelle est celle de 
deux burins dièdres (N° 17) (Fig. 4, n° 19) ; presque tous les burins multiples dièdres résultent 
de l’association de deux burins d’angle sur cassure (N° 19) (Fig. 19, n° 2). 


Dans la partie distale ou proximale d’un éclat, d’une lame ou d’une lamelle une troncature 
retouchée a été aménagée. Un coup de burin a été porté à l’une des extrémités de cette tron- 
cature et a fait partir une chute de burin (Fig. 5, n° 2). La chute a emporté une partie plus 
ou moins longue du tranchant brut. Telle est la technique de fabrication d’un burin d'angle sur 
troncature, dans sa forme la plus élémentaire. 

Peu nombreuses sont les séries épipaléolithiques n’ayant pas fourni de « burin d'angle ». 
Pour les préhistoriens peu familiarisés avec les publications sur le Maghreb, précisons que « burin 

d’angle » sous-entend toujours, dans les travaux publiés jusqu'alors, « sur angle de troncature 
retouchée »?, Cette forme a été souvent ignorée par les fouilleurs, et ceci d’autant plus délibéré- 
ment que la couche exploitée étai ée à DrLOrL, D” i i 

tries « ibéromaurusiennes » : 


exception faite pour 


éromaurusien » type horizon Collignon. 


1. Cf. supra, p. 27. 

2. Voir notamment : GosErt (E.-G.), Sur un rile capsien du rouge. Hull. de la Soc. des Sc. nat. de 
Tunisie, t. TITI, 1950, p. 20, légende de la fig. 2, 

3. GASTANY (G.) et Gorerr (E.-G.), Morphologie quaternaire, Palethnologie, et leurs relations à Gafsa. 
Libyca, A.A.P., t. II, 1954, tableau pp. 24-25. 

Il est donc faux de prétendre que « le gros outillage en silex » (de l'Ibéromaurusien)« comprend (...)des 


burins extrêmement rares, on peut dire absents (le burin d'angle, en tous cas, est absent) » : ALIMEN (H.), 
Loc. cit., p. 83. 
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Fic. 20, — 1, 2 : burins d'angle sur troncalure recliligne oblique ; 3 : burin d'angle sur troncature rectiligne 
oblique du Lype Noailles ; 4, 5 : burins d'angle sur troncatureé concave ; 6 : burin d'angle sur troncature 
convexe ; 7, 9, 10 : burins d'angle sur piquant-lrièdre ; 8 : burin d'angle sur piquant-trièdre associé à un micro- 
burin ; 11 : burin multiple (double) sur troncatures concaves ; 12 : burin multiple d’angles sur troncature 
proximale concave à retouches abruptes inverses ; 13 : hurin d'angle sur troncature concave de l'extrémité 
proximale d'une lame outrepassée. G.N. 
1 : Redeyef, C.T., R. Vaufrey ; ? : Ain Zannouch, C.T., E.-G. Gobert ; 3, 8 à 10 : Columnala abri, C.S., 
P. Cadenat ; 4 : Khanguet el-MNouhaâd, C.S., A. Debruge ; 5 : Négrine el-Quédim, C.S., M. Reygasse ; 6 : Chacal, 
C.S., L. Balout ; 7: Torrich C, C.S., J. Vassot ; 11: Aïn Sendès, C.T., R. Vaufrey ; 12 : Aïn Kerma (Tunisie), 
C.T., M. Latapie (?); 13 : Relilaï, C.T., R. Vaufrey. 
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21. BURIN D'ANGLE SUR TRONCATURE RECTILIGNE NORMALE! 


La troncalure est rectiligne et perpendiculaire à l'axe de la pièce (Fig. 19, n° 8). 
C’est le moins fréquent des burins d’angle sur troncature (Fig. 19, n° 6 et 8). 


22. BURIN D'ANGLE SUR TRONCATURE RECTILIGNE OBLIQUE. 


La troncalure est recliligne et oblique par rapport à l'axe de la pièce ( Fig. 20, n° 1). 

La troncature devra être rectilisne particulièrement dans sa partie la plus proche de 
l'enlèvement de burin. Enlèvement et troncature forment presque toujours un angle aigu (Fig. 20, 
n® 1, 2). 


23. BURIN D'ANGLE SUR TRONCATURE CONCAVE. 


La lroncature est concave, symétrique ou non par rapport à l’axe de la pièce ( Fig. 20, n° 4). 

C'est, de loin, le plus fréquent des burins sur troncature, SSéSconcavte” plus où moins 
accentuée suivant les pièces peutametre marquée. que dans a partie proche de Lenlèvement de 
coup. de burn ie. 22/1242} On aura, de toutes façons, intérêt à examiner surtout les départs 
des retouches de la troncature {c’est-à-dire la face d’éclatement, car les troncatures par retouches 
inverses sont de toute rareté) : la concavité y est toujours mieux marquée. 


24. BURIN D'ANGLE SUR TRONCATURE CONVEXE. 


La troncature est convexe, plus ou moins inclinée sur l'axe de la pièce ( Fig. 20, n° 6). 

Le problème qui se pose, pour ce type rare, est celui de la différenciation avec un burin sur 
« lame à tête arquée ». Théoriquement une troncature forme deux angles avec les bords qu’elle 
recoupe alors que la tête arquée d’une lame (N° 36) ou d’une lamelle {N° 55) forme une ligne 
convexe continue avec l’un des bords de la lame ou de la lamelle et un angle aigu avec l’autre 
bord. Mais l'expérience montre que la limite entre une troncature convexe et une tête arquée 
est souvent difficile à saisir Pour toutes les pièces douteuses (elles ne sont pas légion) on donnera 
la préférence au burin sur troncature convexe, pour ne pas enfler artificiellement le groupe très 
caractéristique du Capsien que forment les burins sur lame à bord abattu. 


25. BURIN D'ANGLE SUR PIQUANT-TRIÈDRE. 


Burin formé par l'intersection d’un enlèvement de coup de burin et d’une facelle oblenue 
par le départ d’un microburin ( Fig. 20, n° 7). 

Ce type de burin est inédit. Nous l’avons identifié en 1955 : une série récoltée en surface 
par J. Vassot® en contient plusieurs exemplaires très nets. Nous avons retrouvé ce burin dans un 
ensemble déposé au Musée du Bardo d'Alger par P. Cadenat. Cet ensemble, dont la position 
stratigraphique est incontestablement épipaléolithique provient de Columnata Abrit (Fig. 20, 
n® 9, 10). 


1. « Normale » est pris ici dans son sens géométrique (Cf. supra, p. 43). 

2. Cf. infra, p. 87. | 

3. Et déposée au Musée du Bardo d'Alger. Voir : BONNEAU (G.) et Vassor (J.), Nouvelles siaïions pré- | 
historiques de la région de Tiaret. Libyca, A.A.P., t. LIT, 1955, pp. 287-290 (p. 289 : Torrich G : « . proportion | 
importante de burins (évoquant le type de Noailles) ». 

4. CADENAT (P.), Nouvelles fouilles à Columnaïa. Campagne de 1954-1955. Compie rendu sommaire. 
Libyca, A.A.P., t. III, 1955, pp. 263-285. 
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: burins « alternes » ; 


: burins « opposés » ; 3 


DE 
: affülage d'un burin par réfection de la troncature el nouveau coup de burin. 


F1G. 21. — Figuration Lhéorique de l'obtention des burins multiples sur troncature(s). 


$S « Jumeaux » ; 
6 


: burin 


Ti POLOGIE DE L'ÉPIPALÉOLITHIQUE DU MAGHREB 


Il s’agit d’une pièce de petites ou très petites dimensions dont une extrémité, tronquée 
par la technique du microburin, présente les stigmates (e ï : 
ortion de coche »l : 


ny à qu'exceptionnellement un groupe d’enlévements de burin, comme dans les 
burins de Noaillesi, à cause de la minceur de la pièce. 

Sur quelques exemplaires un microburin est associé à un burin d'angle sur piquant- 
trièdre, On peut y voir une réfection de troncature (Fig. 20, n° 8). 


AFFUTAGE 


intention de l’ouvrier d'obtenir un burin ayant une « dent » aiguë. [l se peut que certains burins 
aient été tronqués plus de deux fois à la même extrémité. Il n’en reste évidemment plus de 
preuve |Fis. 22, nos : PA 


impossibihté de ce premier 
enlévement en partant de cette ronçature. Deux bieitis ont été obtenus sur la même extrémité 
du même support, mais 1 


et leur place 
est dans un des cinq types que nous venons écrire (| }. Nous devrons cependant 
nous assurer, chaque fois que nous serons en présence d’une de ces pièces, que la troncature est 
bien postérieure à l'enlèvement donné par le premier coup de burin. Elles devront être dénom- 
brées à part, car elles constituent, croyons-nous, un sous-type caractéristique pour lequel la 
rareté de la matière première n'entre pas en ligne de compte. Les pièces douteuses seront clas- 
sées de préférence dans les burins multiples, les contre-bulbes donnés par les coups de burin 
étant souvent peu marqués quand un percuteur doux a été employé. 


1ommes préhistoriques ont utilisé deux méthodes pour obtenir sur la même pièce 
un deuxième burim sur troncature sans supprimer le premier. 


1. Cf. supra, p. 
2. Dans le cas ces Lrès petits burins l'enlèvement d'une chute peut avoir été produit par pression, 
comme nous l'avons expérimenté {Tixter (J.), Les burins de Noailles de l'Abri André Ragout. Bois-du- -Roc, 
Vilhonneur (Charente). Bull. dé la Soc. préhisl. franc., t. LV, 1958, p. 636). 

3. TixiEer (J.), Loc. cil., p. 637. 

4, DO RNER (Et), Essai de classification des burins. Leurs modes d’avivage. Rev. anthrop., t. XXI, 
1911, p. 276. 

Ou angle diedre. 
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Fi. 22, — 1,2: burins multiples (doubles) sur troncatures ; 3 : burin mulliple ( triple) sur troncatures ; +, 7, 

rte burins affûtés par réfection de la troncature et nouveau coup de burin; 5 : burin multiple (quadr uple) 

sur troncatures ; 6 : burin multiple (double) sur troncature; 8, 9 : burins multiples mixtes ; 10 : burin multiple 

(double) sur troncatures. G.N. 

: Lè'fana, CS. ; 2 et 12: Ain Sendès, C.T., R. Vaufrey ; 3, 5, 6 : Bir Ahanjous, C.T., R. Vaufrey; +: Aïn 

Bai, C.S., L. Balout ; 7: Miaguinaro, C.T., re Balout ;8: 1 jana, C.S., A.W. Pond; 9: Dakhla es-Sañdane A, 
C.S., J. Tixier ; 10 : Columnala abri, C.S., P. Cadenat ; 11: Ain Kerma, fe T., R. Vaufrey. 
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Fic. 23. — Burin nucléiforme. G.N. Aïn /annouch, C.T., E.-G. Gobert. 


1. TiXI1ER (J.), Loc. cit., tableau p. 648. 
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Outils rares, dont la proportion n'atteint jamais 0,5% de l’ensemble des outillages que 
nous avons pu examiner. Les n®% 8, et 9, fig. 22 proviennent, comme presque toutes ces pièces, 
de séri i 


Fic. 24. — Burin nucléiforme. G.N. Ain Zannouch, C.T., E.-G. Goberl, 


1. Cf. supra, p. 32. 
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siennel, De nombreux exemplaires 


C'est, pour 


: a suggéré E.-G. Gobert pour 
les burins sur troncature, que les recoupes de burin aient été dans le cas des burins nucléiformes 
le but final de ces pièces, ce qui n’est pas en contradiction avec l'habitude qu’avaient les Capsiens 
de «reprendre » leurs chutes ou leurs recoupes de burins pour les aménager en « aiguillons droits » 
(N° 53) ou en « mèches de foret » (N° 16). 


BURINS SUR LAMES A BORD ABATTU. 


Nous avons dit de cette 


Au contraire, dans les industries capsiennes, la fréquence des burins sur lame à bord abattu 
nous indique que ces pièces étaient le résultat d’une habitude, d’une tradition ethnique et non 
un fait dû à un hasard de réemploi. Il était donc nécessaire de grouper à part toutes les lames à 
bord abattu transformées en burins. Exceplé le N° 31. ces burins sont d’un Lype classique, déjà 
inventorié ; mais faire entrer sous le même numéro un burin d'angle sur troncature et une lame à 
bord abattu transformée en burin d'angle sur troncature, par exemple, aurait eu pour conséquence 
de masquer une des originalités — et non la moindre -- des industries capsiennes. 

Nous avons réservé cinq numéros pour ces pièces très caractéristiques méritant une étude 
plus approfondie, mais qui n’entre pas dans le cadre des vues sommaires que nous donnons, au 


hasard È ohr 


1. Nous avions hésité à créer ce type lors de l'étude des pièces du Capsien typique d’Aïn Zannouch 
(Tunisie) (XVIE Congr. préhist. de Fr., Monaco, 1959, « sous presse »), craignant d’avoir affaire à un objet trop 
rare ou à une originalité de la cendrière, L'examen de plusieurs séries du Capsien typique que nous n'avions pu 
jusqu'alors avoir en mains nous a convaineu de l'existence du burin nucléiforme au Capsien Lypique dans un 
assez grand nombre de gisements pour mériter un numéro dans notre liste de types. 

2. Cf. supra, p. 68. 

3. SONNEVILLE-BorDEs (D. de), Le Paléolithique supérieur en Périgord. Imp. Delmas, Bordeaux, 
1960, p. 175, fig. 105, n° 9 : « pointe de la Gravette avec un burin sur la cassure » ; p. 187, fig. 113, n°0 6. — 
BaLourT (L.), L'Abri André Ragout au Bois-du-Roc (Vilhonneur-Charente). Fouilles de 1957. Bull. de la Soc. 
préhist. franç., t. LV, 1958, p. 625, fig. 12, n° 11 : « burin sur Gravette ». 

4. GoBERT (E.-G.), El-Mekla, station princeps du Capsien. Karthago, {. III, 1950, p. 3. 

9. BALOUT (L.), 1955, p. 420, note 1. 

Cela n’avail pas échappé à J. de Morgan, au Dr Capitan et à P. Boudy qui affirmaient déjà en 1910 : 
« Ce ne sont pas les proporlions des noyaux disponibles qui ont limité les dimensions des outils, mais bien les 
nécessités de leur emploi » (Elude sur les stations préhistoriques du Sud-Tunisien. Rev. de l'Ec. d’Anthrop. de 
Paris, t. XX, 1910, p. 113). 
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F1G. 25. — 1 : burin dièdre sur lame à bord abattu ; 2, 4 : burins sur dos de lames à bord abattu ; 
3 : burin d'angle sur cassure de lame à bord abattu. G.N. 
1: Relilaï, C.T., R. Vaufrey ; 2 : Bir Zarif el-Ouar, C.T., M. Reygasse ; 3 : Bir es-Sed, C.T., M. Reygasse ; 
4 : Garet Oum- Ali { Tébessa), C.T., M. Reygasse. 
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Fic. 26. — 1, 4, 5 : burins d'angle sur troncature de lames à bord abattu; 2 : burin d'angle sur cassure de lame 

à bord abattu; 3 : burin d'angle sur troncature de lame à bord abattu, défiguré par une chute outrepassée. G.N. 

l': Fedj Nahla (Tunisie), C.T., M. Reygasse ; 2 : Dakhlal es-Saâdane À, C.S., J. Tixier ; 3: Miaguinaro, C.T., 
L. Balout ; 4, 5 : Bir Zarif el-Ouar, C.T., M. Reygasse. 
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L'enlèvement de coup de burin a emporté une partie du tranchant opposé au hord abattu 
ou. beaucoup plus rarement, une partie de celui-ci. 


est souvent 
a seule opération effectuée par les Capsiens pour transformer leurs lames à bord abattu (usagées ?) 
en burin, Ce burin était souvent affûté : certains exemplaires nous parviennent ayant une lon- 
gueur très réduite par les enlèvements successifs de recoupes. Gette forme existe au Capsien typi- 
que, dans les différents facies du Capsien supérieur (sauf peut-être dans le Capsien supérieur de 
type Aïn Aachena) et disparait avec les phénomènes de néolithisation. Elle a été reconnue dès 
1910 par E.-G. Gobert? (Fig. 25, n° 2 et 4). 


Ce type de pièce, dont E.-G. 


Gobert est aussi l'inventeur, ne manque jamais dans les 
séries nu 1 1 i îtr j i 


rrâce à quelques exemplaires de cette pièce nous avons la preuve absolue qu’une lame à 
bord abattu a été postérieurement transformée en burin. Un des rites de la magie instrumentale 
pratiqué par les Capsiens nous est connu : ceux-ci peignaient avec un liquide ou une pâte à base 
d’ocre rouge le dos de certains couteaux. E.-G. Gobert qui a étudié ce rite, note que pour ces 
«couteaux (..) transformés en burin d’angleÿ (...) les (...) dos sont rouges, profondément incrustés 
de pâte pigmentée. Mais ni les troncatures concaves ni les plats, ni le chanfreiné ne portent de 


1. Ilest bien entendu que, pour ne pas alourdir l'intitulé de cet outil et des suivants, nous ne prenons 
pas le mot lame dans son sens strict (longueur — 2 fois la largeur). Les « coups de burin » successifs ont, en 
effet, souvent réduit considérablement la longueur de la pièce. 

?. GOBERT (E.-G.), Recherches sur le Capsien, —- 17e série. Bull. de la Soc. préhist. franç., t. VII, 1910, 
p. 600, fig. 5, G. 

3. Ibidem, p. 600, fig. 5, D. 

4. GoBERT (E.-G.), L'abri de Bortal Fakher. Libyca, A.P.E., t. V, 1957, p. 39, fig. 3, pièces du bas. 

5. Cf. supra, p. 72. 

6. Trace d'enlèvement d'une chute. 
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couleur »!, Nous avons pu vérifier le bien-fondé de ces observations sur une pièce du Capsien 
typique d’Aïn Zannouch (Tunisie)?. 


Nous avons groupé sous ce numéro tous les types de burins multiples sur lame à bord 
abattu, qu’ils soient multiples dièdres, multiples sur troncature{s), sur dos, ou multiples mixtes. 


F1G. 27. — Burins multiples sur lames à bord abattu. 1 : d'angle sur troncature et sur dos ; 
2 : d'angles sur troncatures ; 3 : sur dos. G.N. 
1: Ain Bahir, C.S., L. Balout ; ? : Bir Hamatria, C.S., L. Balout ; 3 : R'fana, CS. 
A.W. Pond. 


1. GOBERT (E.-G.), Sur un rite capsien du rouge. Bull. de la Soc. des Sc. nat. de Tunisie, t. III, 1950, 
p. 20 et fig. ?, pièces du centre et de droite. 
2. TIxIER (J.), L'industrie capsienne d'Ain Zannouch (Tunisie). XVIe Ses. du Congr. préhist. de Fr., 
Monaco, 1959, « sous presse ». 
3. Par souci de concision, nous sous-entendons toujours, quand l'expression «bord abattu» est employée | 
seule, « par retouche plus ou moins abrupte ». 
4. BreurL (H.), Etudes de morphologie paléolithique. I : La transition du Moustérien vers l' Aurignacien à 
l'abri Audi (Dordogne) et au Moustier. Rev. de l'Ec. d’Anthrop. de Paris, t. NIX, 1909, pp. 320-340. 
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F1. 28. — 1,2 : éclats à hord abattu (le n° 2 en silex jaspoïde) ; 3 à 5 : lames à bord abattu rectiligne 
‘le n° 3 à dos ocré). G.N. 
1 : Aïn Aachena, C.S., Laugé ; 2? : Khanguel el-Mouhaâd, C.S., A. Debruge ; 3 : R'fana, CS. ; 
4: Négrine, C.T., M. Richaud ; 5 : Bir Zarif el-Ouar, C.T., M. Reygasse. 
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“ 


F1G. 29. — 1 : lame à bord abattu rectiligne ; 2 : lame à bord abattu ocré) rectiligne ; 3 : lame à bord abattu | 
rectiligne (dos en partie cortical ocré) ; 4, 5 : lames à tête arquée. G.N. 
1: Gaâga (Ta:bent), C.T., M. Richaud ; 2 : Chéria, C.T., M. Latapie, 3 : Aïn Méterchem, C.T., R. Vaufrey ; 
4 : Mechta el-Arbi, C.S., A.W. Pond ; » : R'fana, C.S., A.W. Pond. 
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sont de dimensions moyennes, atteignant fréquemment 0,07 m à 0,08 m. Nous en fixons la lon- 
1 Le] 4 ? 
gueur minimum à 0,05 m, sa largeur ayant donc un minimum de 0,025 m. 


85. LAME À BORD ABATTU RECTILIGNE. 


Lame ayant un bord rectiligne (ou peu arqué) aballu par retouches plus ou moins abruples, 
soit directes, soit localement ou entièrement « sur enclume »!, présentant toujours une extrémilé aiguë 
(Fig. 28, n°5 3 et 5). 

On tiendra compte surtout du peu d'arqüre du dos (entièrement abattu) dans sa partie 
terminale opposée à la base. Les remarques faites ci-après au sujet du type N° 87 sont en grande 
partie valables pour la présente pièce qui n’en diffère que par la rectitude de son bord abattu. 

Nous insistons sur la nécessité d’une extrémité aiguë, et pensons que certaines grandes 
lames étroites, comme celle dessinée au n° 4 de la fig. 28 ont fort bien pu servir de lame de 
poignard ou de pointe de lance. 


36. LAME A TÊTE ARQUÉE. 


Lame dont une extrémilé présente un bord partiellement aballu par retouche plus ou moins 
abruple qui détermine une arqûre faisant suite à la partie brule du tranchant qu'elle intéresse sans 
former de ligne brisée (Fig. 29, n° 5). 

L'expression « lame à tête arquée », créée par E.-G. Gobert et R. Vaufery en 1952?, désigne 
une pièce qui se différencie d’une lame à troncature convexe en ce que la retouche de la « tête 
arquée » fait suite à une portion de bord tranchant (non retouchée) sans former d’angle. C’est, 
en somme, une lame à bord abattu arqué partiel, presque toujours distal (Fig. 29, n° 4.2. 


37. LAME A BORD ABATTU ARQUÉ. 


Lame ayant un bord nellement arqué aballu par retouches plus ou moins abruples soit direc- 
les, soil localement ou entièrement « sur enclume » { Fig. 31, n° 1). 


Dans sa forme la plus typique, la lame à bord abattu arqué a été fort bien décrite à plu- 
sieurs reprises par E.-G. (oberti Pes-retouches partant des deux acces qui cterminentM la pièce 
sont prises soit dans la partie distale soit dans la partie proximale de la lame brute car l’ouvrier a, 
pour cela, souvent choisi l'extrémité la plus épaisse (Fig. 30, n° 5).,Ces retouches, que nous dénom- 
mons provisoirement « sur enclume », débutent presque toujours au point de rencontre d’une 
nervure et du dos ce qui semble indiquer que la pièce était posée sur enclume, face d’éclatement 
tournée.vers-houvrier, Lors de l’abattage du dos, l’enclume agissait à partir de ce point et faisait 
obtenir des retouches par contre-coup qui venaient s’imbriquer avec celles données par la frappe 
directe du percuteur (Fig. 30, n°5 1, 2). 

Mais cette forme la plus typique n’est pas exclusive tant s’en faut. Le bord abattu peut 
se présenter avec des retouches directes, abruptes, courtes, ayant peu modifié la silhouette de 
la lame brute (peu épaisse dans ce cas). Il peut aussi être retouché « sur enclume » dans sa tota- 
lité, ou, plus rarement, dans sa seule partie basale. 


1. Cf. supra, p. 47. 
2. GoBerT (E.-G.) et VAUFREY (R.), Le Capsien de l'Abri 402. Dir. des Antiquités et Arts de Tunisie, 


Notes et Documents, n° XII, 1950, décompte p. 12. 

3. Cf. infra, p. 124. 

4. GoBERT (É.-G), L'Abri de Bortal Fakher. Libyca, A.P.E., t. V, 1957, pp. 38-40. — In., Sur un rile 
capsien du rouge. Bull. de la Soc. des Sc. nat. de Tunisie, t. III, 1950, p. 18. — Ip., El-Mekia, siation princeps 
du Capsien. Karthago, t. III, 1950, pp. 18-19. — Ip. et VAUFREY (R.), Loc. cit., pp. 13-16. 
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F16G. 380. — 1 : lame à bord abattu (ocré) arqué ; 2, 4, 5 : lames à bord abattu arqué ; 3 : lame à tête arquée 
«en lame de greffoir »; 6 : lame à bord abattu arqué {dos en partie cortical ocré). G.N. 
1 : région de Tébessa, CT. (?), P. Pallary ; 2? : Garet Oum-Ali, C.T., M. Reygasse ; 3 : Kef el-Ahmar (surface), 
C.T. (?), M. Reygasse ; 4 : Bir Khanfous, C.S., R. Vaufrey ; 5 : Dakhlat es-Sañdane À, C.S., J. Tixier ; 
6 : Ain Bahir, C.S., L. Balout. 
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FiG. 31. -1,92 : lames à bord abattu arqué (le n° 2 à dos ocré) ; 3 : lame à bord abattu (ocré) peu arqué; 
4 à 7 : couteaux de Guentis. G.N. 
1: Bir Khanjous, C.T., R. Vaufrey ; 2 : Fedj Nahla, C.T., Laugé ; 3 : Dakhlat es-Sañdane À, C.S., J. Tixier ; 
4: Bires-Sed, C.T., M. Reygasse ; 5 : Bouceknin, C.T., M. Reygasse ; 6, 7 : Guentis, C.T., G. Fournier. 
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ne peut, en 


es connaissances, être préjudiciable aux enseignements que doivent 
donner les pourcentages établis d’après la liste-type. L'expérience a montré que huit types de 
lames à bord abattu sont suffisants pour classer ces pièces. Ce sera le rôle de chaque étude typo- 
logique accompagnant les décomptes que de faire ressortir et de préciser les variations techniques 
de cet outil!, jusqu’à ce qu’une étude plus complète puisse être entreprise. 


En 1958 M. Richaud? nous faisait remarquer l'abondance relative de lames à bord abattu 
très arqué d’un type spécial dans un lot de pièces provenant d'une escargotière (Capsien typique) 
qu'il avait découverte la même année à quelques kilomètres du trop célèbre gisement de Négrine 
el-Quédim. 

Nous avions nous-même été intrigué par une dizaine d'objets similaires provenant soit 
des fouilles de M. Reygasse (Bir es-Sed et Bouzeknin}, soit des récoltes de Hopitz et Clergeau 
dans la région des Ouled Djellal. 

En 1959 G. Fournier pratiquait une fouille dans l’escargotière dite de Guentis (Capsien 
typique}5 et nous faisait part de la découverte de lames à bord abattu d’un type spécial qui 
s’identifiaient avec les pièces que nous venons de citer. 

Que trois préhistoriens, sans s’être aucunement concertés, soient frappés par les carac- 
tères originaux d’un outil jusqu'alors inédit suffit à prouver l'existence d’un type nouveau. 


Comme l’escargotière de Guentis présentait les conditions requises (unique couche archéo- 
logique en pl ] 6 i is 36 


, 


un des premiers produits de déhi- 
un nucléus «en forme de bonnet-à-carène » ou de « mitre »$ tiré d’une des faces préparées 
et non pas, comme il est habituel, d’une des crêtes de ces nucléus? (Fig. 31, n° 4 à 7). 


age 


1. Ou de cette arme. 

2. Alors chargé d'Ecole à Troubia, dans le Tazbent (Constantinois). 

3. ReyGassE (M.), Loc. cit., cartes 1, 16 et 17 (Le gisement de Bouzeknin n’a pu être localisé). 

4. BReuiL (H.) et CLERGEAU (Dr), Œuf d'autruche gravé et peint et autres trouvailles paléolithiques du 
terriloire des Ouled Djellal (Sahara septenirional). L'Anthrop., t. XLI, 1931, pp. 53-64. 

5. REYGASSE (M.), Loc. cit., carte n° 1. 

6. Une note sur ces outils doit être publiée par G. Fournier dans un des prochains tomes de Libyca, 
série Anthrop., Préhist., Ethnogr. 

7. Cf. supra, p. 39. 

8. GOBERT (E.-G.), El-Mekia, station princeps du Capsien. Karthago, t. III, 1950, pp. 16-18. 

9. Ibidem, p. 17, fig. 5, pièce en haut et à gauche. 
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FiG. 32. —- 1 : lame à bord abatiu convexe-concave ; 2? : lame à bord abattu partiel) obtuse; 3 : lame à bord 


abattu obtuse ; 4 : lame à bord abattu partie] ; 5 : fragment de lame à bord abattu. G.N. 
: El-MIekta, O.T., R. Vaufrey : 3 : El-Mekla, C.T., E.-G, Gobert; 4: R’fana, 


l: Troubia, C.T., M. Richaud ; 2? : Va: 
C.S., A.W. Pond ; 5 : Redeyef, C.T., R. Vaufrey. 


GoBerT (E.-G.), L'abri de Bortal Fakher. Libyca, A.P.E., {. V, 1957, p. 39, fig. 3, pièce en haut et 
PassemarD (FE. et C.), Le Capsien de la Table Ouest, dit « Abri Clariond », à Moularès (Sud-Tuni- 


l 


à droite. 
sien). Préhist., t. VIII, 1941, p. 79, pl. XII, n° 2. 
Nous n'en connaissons aueun exemplaire provenant d’une industrie appartenant indiseutablement 


) 


Le 


au Capsien supérieur. 
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mn: sont les caractéristiques de cette pièce dont les rares exemplaires connus appar- 
1ennent au Capsien typique (Fig. 32, n°5 2, 3). 


par une retouche abrupte partielle, es cas, ou diversement localisée. Elles 
seront classées dans le numéro correspondant à la silhouette de leur dos (Fig. 29, n° 3 ; Fig. 30, 
n° 6). 


Ces fragments devront, en tous cas, avoir plus de 0,009 m de largeur?. 


F. - OUTIES COMPOSITES. 


se réduisent, pour la période et Ta région que nous étudions, à bien peu de choses : 

quelques grattoirs-burins, des lames à bord abattu-grattoirs et des burins-lames tronquées 
beaucoup trop rares pour être isolés en tant que type. Leur place toute indiquée dans notre liste- 
type donc étail immédiatement après l'étude des outils simples qui les composent : grattoir, 
burin et lame à bord abattu. 

Pour les autres outils composites, exceptionnels rappelons-le, on tiendra compte des 
deux directives suivantes, par ordre prioritaire : 

— netteté tÿpologique plus grande d'un des deux outils, 

— en cas de netteté identique, préférence à l’outil le plus rare. 


I est acquis depuis longtemps que certains exemplaires de lames à bord abattu ont une 


1. BorDes (F.), 1961, p. 33 : « Les couteaux à dos naturel sont des éclats ou des lames présentant un 
tranchant d'un côté et de l’autre une surface de cortex jouant le rôle du dos obtenu par retouche dans les 
formes précédentes (couteaux à dos typiques et atypiques). Ce cortex doit être perpendiculaire ou relative- 
ment peu oblique sur le plan d’aplatissement ». 

2. CÎ. supra, p. 39. 

3. SONNEVILLE-BORDES (D. de), Le Paléolithique supérieur en Périgord. Imp. Delmas, Bordeaux, 1960, 
p: 27. 

1. Borpes (F.), 1961, p. 11. 
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Fi. 33. - 1 : grattoir-lame à bord abattu ; 2 : gratloir-burin dièdre ; 3 : grattoir-lame à bord abalLu ; 
4: grattoir a épaulement- burin d’angle sur troncature concave ; 5 : grattoir- lame à bord abattu; 6 : grattoir- 
burin d' angle double sur troncature concave, G.N. 

1: Aïn Brik (Tunisie), C.T., Laugé ; 2? : Miaguinaro, C.T., L. Balout ; 3: Ain Kéda, E.I. fete avons trouvé 
cette pièce lors du dégagement en nono du crâne n° 6), R. de” Bayle des Hermens ; : R'jana, CS., 
À. W. Pond ; 5 : Redeyef, C.T., R. Vaufrey ; 6 : Ain Kerma, CT. 
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base arrondie par retouches créant, typologiquement, un grattoir!. Dans une note récente M. 
Richaud signale qu'une lame à bord abattu {avec incisions sur cortex} possède une base amé- 
nagée en « grattoir dont la partie active présente un émoussé caractéristique dû à l'usage ». 


A 


Nous avons retrou 


g. 39, . D, D). 
s'agit peut-être, dans quelques cas, e la base postérieurement 
à l’utilisation de la lame à bord abattu. En effet, une pièce conservée au Département d'Ethno- 
logie préhistorique du Musée de l'Homme“ et figurée par E.-G. Gobert$ a un bord abattu entiè- 
rement ocré alors que le grattoir de base est vierge de toute coloration, laquelle s’arrête brusque- 
ment à la limite du front du grattoir. Celui-ci est nettement postérieur à la coloration du dos. 


VI. - LAMELLES A BORD ABATTU. 


ttu de La Mouillah 


» 


s à bord aba 


? 


, gisement princeps de l’Ibéro 


ans certains cas, 
il n'y a pas toujours une pointe, et il n’y en a pas toujours eu. Il apparaît donc que l’abattage 
d’un tranchant est la technique commune à un ensemble d'objets, qui dépassent rarement 
20 mm, dont la variété est visible, sans que nous soyons actuellement en mesure de distinguer à 
coup sûr des types stables. La monotonie apparente due à l’unité technique cache certainement 
une diversité assez grande »6. Ce sont cette « diversité » et ces « types stables » que nous avons 
essayé de mettre en valeur. Il était en effet absolument nécessaire et urgent de débrouiller l’éche- 
veau des lamelles à bord abattu. Etiqueter un ensemble lithique « Ibéromaurusien » parce qu'il 
comporte un pourcentage important de ces pièces ne représente plus, en l’état actuel des con- 
naissances typologiques, qu’une opération préliminaire de peu d'intérêt en soi. Il est maintenant 
prouvé qu’il existe non pas un « Ibéromaurusien », mais des « [béromaurusiens » ou mieux plu- 
sieurs facies d’un groupe d'industries dites « ibéromaurusiennes » qui doit éclater. C’est le mérite 
du Dr E.-G. Gobert que d’avoir entrevu dès 1952 cette diversité : « L’habitude a été prise de 


1. BorDEs (F.) et F1itrTE (P.), L'Atelier Commont (Album de 188 dessins de Vicior Commoni) avec une 
étude de l’ Atelier. L'Anthrop., t. LVIEI, 1953, p. 35, note 4. — VAUFREY (R.), 1955, p. 206, fig. 112, n° 27. 

2. RicHAUD (M.), Incisions Capsiennes sur Cortex de lame à bord abattu. Libyca, A.P.E., t. IV, 1956, 
p. 58, fig. 1 et note 5. 

3. TixiER (J.), L'industrie capsienne d' Aïn Zannouch (Tunisie). « Sous presse». 

4. Nous tenons à remercier ici G. de Beauchène et B. Champault qui nous ont facilité l’accès de cer- 
taines séries nord-africaines non exposées. 

5. GoBEnT (E.-G.), Loc. cit., p. 40, fig. 4, pièce de droite. 

6. BaALOUT (L.), 1955, p. 343. 
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ranger sous le titre d’Ibéro-maurusien l’ensemble des industries de lamelles du Maghreb. Il 
est très probable que ce bloc devra être démembré »!. 

Ce démembrement ne pouvait être opéré qu’avec un instrument de travail sous forme de 
liste-type. Une étude en cours a d'ores et déjà abouti à la discrimination de plusieurs facies 
que nous nommons : « Ibéromaurusien » type El-Hamel, « Ibéromaurusien » type Oueds Kerma, 
« Ibéromaurusien » type horizon Collignon, etc. Ces dénominations, probablement provisoires, 
conservent le terme déplorable et déploré d’« Ibéromaurusien », terme qui embrasse ainsi les 
différents facies d'industries à fort pourcentage de lamelles à bord abattu, de la même façon 
qu'en France les facies « Quina » et « Ferrassie » font partie du « Charentien ». 

Tous les squelettes trouvés associés à des industries «ibéromaurusiennes » appartiennent, 
en l’état actuel de nos connaissances, à la race dite de « Mechta el-Arbi ». Il y a donc bien une 
unité raciale «ibéromaurusienne ». Nous ne pouvons cependant présumer des caractères somati- 
ques des hommes qui furent les artisans des outillages du facies « horizon Collignon », de même 
que nous savons fort peu de choses sur les hommes du Moustérien de tradition acheuléenne. 

Certaines publications précises et fouillées nous ont aidé dans l'établissement de cette 
partie de notre liste-type ; nous pensons tout particulièrement à l’« Analyse des formes » très 
minutieuse qu’à publiée E.-G. Gobert pour les séries d’Ouchtata? et aux nombreux inventaires 
donnés L 


ous avons PRSERINERL signale Lo ernières — qui sont 


plus nombreuses qu on pourrait le supposer — 


diversifiée que la seconde — sera subdivisée en tenant compte de la silhouette donnée à la pièce 
par l’ouvrier qui a ainsi obtenu intentionnellement : des lamelles aiguës à bord abattu rectiligne 
(ou peu arqué), des lamelles à bord abattu arqué, des lamelles à extrémités naturellement 
obtuses ou rendues obtuses par retouches (N° 67). Des caractères secondaires? peuvent compléter 
la typologie de la pièce, tels que : base diversement tronquée ou retouchée, piquant-trièdre, 
retouches du tranchant opposé au dos, etc. Ces caractères secondaires déterminent les types. 
Ils sont parfois d'une importance primordiale, caractérisant un facies (lamelle à bord abattu 
et piquant-trièdre), parfois d’une importance toute relative parce que communs à presque toutes 
les industries épipaléolithiques du Maghreb (lamelle à bord abattu et base arrondie). 

I nous a fallu aussi tenir compte de l’extension des retouches ayant abattu un des tran- 
chants de la lamelle brute : bord abattu total, partiel, bord abattu partiel formant cran (lamelle 
à cran). L'expérience nous a prouvé d’autre part qu'il était absolument nécessaire de prévoir 
deux numéros pour les fragments (à retouche abrupte ou Ouchtata). En effet, nous sommes 
peut-être trop optimistes, mais nous espérons qu’un jour viendra enfin où tous les fouilleurs 


1. GOBERT (E. -G.), Nolions générales acquises sur la Préhistoire de la Tunisie. 1e Congr. panaf. de 

PrÉRÈES Alger, 1952 (l ES p. 226. 
GOBERT (E.-G.), Les dunes des Mekna et d'Ouchtata. Karthago, t. IX, 1958, pp. 21-36 (voir dépliant). 

3. VAUFREY (R. ), 1955, pp. 127 à 289. 

4. Ou même d'éclats dans certains cas, car une retouche abrupte peut fort bien transformer un éclat 
brut en lamelle à bord abattu. 

5. Cf. supra, p. 48. 

6. Ibidem. 

7. Cf. supra, p. 18. 
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recueilleront et conserveront la totalité du matériel lithique — pièces entières, fragments, 
déchets de taille —- de chaque couche archéologiquet. 

D'aucuns penseront peut-être qu'il est artificiel de « pulvériser » ainsi le bloc des lamelles 
à bord abattu. En réalité ce n’est pas nous qui multiplions les types mais bien les artisans de ces 
pièces qui ont voulu une telle variété. De ce fait ce qui paraît artificiel est, somme toute, fonda- 
mental. Il en a été de même pour le groupe des racloirs dans les industries moustériennes. Qui 
songerait maintenant à nier leur grande diversité depuis que F. Bordes a démontré qu’il en existe 
au moins 21 types? ? Qui plusest, iln’est pas prouvé que cette liste de lamelles à bord abattu soit 
pleinement satisfaisante dans l'avenir et fasse apparaitre toutes les variations, parfois très 
subtiles, des différents facies « Ibéromaurusiens » : il y aura peut-être intérêt à établir alors une 
liste-type annexe donnant de façon exhaustive toutes les variantes de cette pièce dont l’appa- 
rente uniformité ne résiste pas à un examen tant soit peu approfondi. 
Il va sans dire qu'il ne faut pas tomber dans l'excès co ] ] haque pièce 


p. A ; 


C'est ainsi que nous n'avons pu créer un type pour une série de lamelles à bord abattu 
entièrement « sur enclume » dont le dos est très épais par rapport à la largeur de la pièce ; ce 
dos est bombé sur toute sa longueur de telle sorte que si l’on pose cette pièce sur l’une de ses 
faces les départs des retouches (se présentant sous forme d’écrasements) intéressant l’autre face 
sont cachés. La section de la pièce est donc un triangle, ou plus rarement un trapèze, ayant 
un côté convexe. (Fig. 36, n° 9). Intimement liée à l’épaisseur des produits de débitage, 
cette technique de retouche donnant un dos bombé est beaucoup plus fréquente dans les séries 
«ibéromaurusiennes » que dans les séries capsiennes. Elle est caractéristique, facilement dis- 
cernable, mais s'applique à des pièces de morphologie très variable, lamelles à bord abattu 
rectiligne ou convexe, bases diversement accommodées, en sorte qu’il n’est pas possible de créer 
un type pour cette retouche « ultra-abrupte ». [l sera cependant utile de décompter à part les 
pièces à dos bombé sans tenir compte de la liste-typef. 


1. De trop nombreux préhistoriens sont en effet obnubilés par la « belle pièce », Il ne faut jamais oublier 
qu une pièce peul n'être pas « belle » Lout en étant très Lypique. D'autre part, un fragment de pièce bien carac- 
térisé à autant de valeur scientifique (sinon marchande) qu'un objet entier et ceux mêmes qui rejettent déli- 
bérément les fragments de silex taillés el retouchés ne manquent pas de recueillir précieusement lestests d'œuf 
d'autruche gravés qui, eux, sont tous fragmentaires ! 

2. Borpes (F.), Principe d'une méthode d'élude des techniques de débitage et de la typologie du Paléoli- 
thique ancien et moyen. L'Anthrop., {. LIV, 1950, pp. 19-34. 

3. E.-G. Gobert à dénommé ce type de pièce : « lamelle aiguë à dos bibord » (Les dunes des Mekna et 
d'Ouchtata. Karthago, IX, 1958, dépliant). Nous n’emploierons pas celte expression à cause de l'amphibologie 
qu'elle crée avec les lamelles à deux bords abattus (voir : liocHe (Abbé J.), L'Epipaléolithique marocain. 
Libyca, A.P.E., ©. VI-VNII, 1958-1999, p. 163 : « On a également remarqué trois modes de retouches du dos : 
unibord, bibord ou par abrasion du tranchant »). 
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: lamelles aiguës à bord abattu 


21 22 23 


F1G. 34. — 1 à 8 : lamelles aiguës à bord abattu rectiligne ou peu arqué ; 9 à 12 
rectiligne et base arrondie ; 13 à 19 : lamelles aiguës à bord abattu rectiligne et base tronquée :le n° 19 en 
pointes de Mechta el-Arbi ; 23 à 25 : pointes du Chacal (la dernière à piquant-trièdre). 


roche verte) ; 20 à 22 : 
G.N. 
1: Er-Rèecheda es-Souda, 1h., E.-G. Gobert ; 2, 5, 8, 9, 12, 15, 17, 18 : La Mouillah, Ib., P. Barbin ; 3, 4, 6, 11, 
16 : El-Hamel E, Ib., J. Tixier ;, 7 : Ouchtata Jtive droile, 1b., E.-G. Gobert ; 10, 19 : Djidjelli, Ib., M. Richaud ; 
L. Balout ; 14 : Dakhlat es-Saädane abri « a », C.S., J. Tixier ; 20 à 22 : Mechta 


13, 23 à 25 : Chacal, C.8., L. 
el-Arbi, C.S., A.W. Pond. 
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C'est le type élémentaire de la lamelle aiguë à bord totalement abattu par retouches abruptes 
car il ne présente pas de caractères secondaires. Le tranchant opposé au dos est parfois légère- 
ment retouché pour appointir la pièce. La base doit être exempte de retouches. Il est remarquable 
de constater qu'un bord cortical n'est jamais opposé au bord abattu Eetranchantantact peut 
cependant présenter, comme dans tous les types de lamelles à bord abattu, des « traces d’utili- 
sation», IT est en effet convenu d’appeler ainsi les altérations du tranchant brut n'ayant pas les 
caractères de retouche intentionnelle. Ces altérations ont des aspects divers : coches plus ou 
moins prononcées, minuscules esquillements, grignotages, le tout plus ou moins localisé et inté- 
ressant la face supérieure, celle d'éclatement ou les deux (Fig. 34, n° 3). On ne peut et 
ne doit tenir compte de ces altérations dans un inventaire fait d’après une liste-type, mais ces 
détails pourront être notés dans l'étude typologique accompagnant cet inventaire, que celui-ci 
soit donné sous forme de chiffres simples, de pourcentages ou de diagramme cumulatif. 

Le bord abattu présente assez rarement.une rectitude parfaite Le plus souvent une très 
légère courbure affecte la ligne qui marque le dos. Le problème se pose alors de la différenciation 
entre un bord abattu rectiligne ou peu arqué et un bord abattu arqué. 

Aucun instrument de mesure ne nous donnera la limite exacte. De même que pour les 
lames à bord abattu, on tiendra surtout compte de l’arqûre de ce bord dans sa partie terminale : 
le tiers opposé à la base ; il pourra être rectiligne sur les deux tiers de sa longueur et nettement 
arqué dans son tiers terminal : il sera tout de même classé alors : bord abattu arqué (Fig. 36, 
no) 

Nous n’emploierons que rarement, dans les descriptions qui vont suivre, les termes 
« proximal » et « distal ». En effet, les hommes préhistoriques ont fréquemment aménagé la partie 
bulbaire des lamelles en pointe aiguë (retouchée ou à piquant-trièdre), inversant ainsi l’orien- 
tation fixée artificiellement par les préhistoriens pour obtenir des « pointes proximales » comme 
les a dénommées E.-G. Gobertt. 


46. LAMELLE AIGUE A BORD ABATTU RECTILIGNE ET BASE ARRONDIE. 


Pièce du type N° 45 présentant en outre une base arrondie (quelquefois ogivale) par retouches 
généralement directes, plus rarement inverses, plus ou moins abruples (Fig. 34, n° 9). 


La continuité des retouches est caractéristique de ce type : le bord abattu est prolongé 
sans interruption par des retouches arrondissant la base, supprimant donc le talon quand celle-ci 
est proximale. Mais s’il y a continuité des retouches il n’y a pas toujours continuité dans le type 
de retouches. Très souvent la retouche basale est moins abrupte que celle du dos ; elle intéresse 
rarement la tace déclatement, La silhouctte de la base peut être semi-circulaire ou ogivale, mais 
doit toujours être symétrique par rapport à l’axe de la pièce. 


47. LAMELLE AIGUË À BORD ABATTU RECTILIGNE ET BASE TRONQUÉE. 


Pièce du type N°9 45 présentant en outre une troncalure basale (par retouches directes ou 
inverses) formant un angle aigu avec le bord aballu ( Fig. 34, n°5 14, 15). 


La troncature basale (distale ou proximale), souvent obtenue par retouches moins abruptes 
que le dos” peutétre rcchihene, convexe ou lésèrement.concave, | y a lieu d'insister sur l'angle 
formé par le bord abattu et la troncature. Cet angle, à sommet plus ou moins marqué, devra être 


1. GoBERT (E.-G.), Capsien ei Ibéromaurusien. Libyca, A.A.P., t. II, 1954, p. 450. 
Pour un artisan préhistorique les produits de débilage se présentaient simplement comme possédant 
deux extrémités dont l'une était souvent plus apte que l’autre à recevoir le façonnage prévu. 
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Si dans le type précédent le bord retouché et la troncature peuvent 


om 


e type de pièce, peut être figuré mais non reconnu à la suite des fouilles de l’escargotière 
qui donna son nom à la race de Mechta el-Arbit, existe aussi dans les gisements suivants : Aïn 
Fritissa?, Aïn Zannouchÿ, Bir el-Adalt, Bir Hamaïriaÿ, Champlainé, El-Oued 117, Relilaï couche 
inférieures, 


La pointe du Chacal semble caractéristique d’un Capsien supérieur très évolué (dont le 
gisement type est Aïn Aachena : c’est l’ancien « Intergétulonéolithique » ou « Intercapsonéo- 
lithique »}°. Dans le gisement éponymel? la majorité des lamelles à bord abattu est de ce type. 
L’angle formé par les deux troncatures est toujours mieux marqué que ceux formés par la petite 
troncature et le bord abattu et par la grande troncature et le bord intact (Fig. 34, n°5 23 à 25). 


1. Ponp (A. W.), 4 Contribution to the study of Prehistoric Man in Algeria, North Africa. Logan Mus. 
Bull., vol. I, 1928, p. 29, pl. V, nos 5 et 7. C'est dans les séries du Musée du Bardo d'Alger (fouilles améri- 
caines) que nous avons découvert ce type. 

2. Tix1ER (J.), Les industries lithiques d'Ain Fritissa (Maroc oriental). Bull. d'Archéol. maroc., t. III, 
1958-1959, p. 233, fig. 38, n° {. 

3. TixiER (J.), L'industrie capsienne d'Aïn Zannouch (Tunisie). « Sous presse ». 

4. MorEeL (J.) et Boo (J.), La station de microlithes de Bir-el-Adal dans le Sud-Constantinois. Bull. de 
la Soc. préhist. franc., t. XLVIITI, 1951, p. 182, pl. IV, n9s 146 à 148. 

5. Récoites L. Balout. 

6. Collections du Musée du Bardo d'Alger, fouilles Castellani. Voir : JoLEAUD et CASTELLANI, Escar- 
gotière préhistorique de Champlain, près Nédéa ( Alger ). Journ. de la Soc. des African., t. V, 1935, pp. 159-162. 

7. Bo8o (J.), Un facies mésolithique saharien : le « Facies d'Él-Oued ». Sa place dans l'ensemble des 
industries du Souf. 11° Congr. panaî. de Préhist., Alger, 1952 (1955), pp. 493-502. (Une partie de l’industrie 
est en dépôt au Musée du Bardo d'Alger). 

8. Fouilles R. Vaufrey. Collections de l'Institut de Paléontologie Humaine. Voir : VAUFREY (R.), 
1955, pp. 184-188. 

9. Le premier de ces termes fut créé par E.-G. Gobert in : Introduction à la palethnologie tunisienne. 
Cahiers d’Archéol. tunis., publiés sous la direct. de J .Renault, n.s., 2e cahier, Paris, 1914, p. 131. Le second 
apparaît pour la première fois in : VAUFREY (R.), Notes sur le Capsien. L'Anthrop., t. XLIII, 1933, p. 471, 
note 1 : « M. Gobert dit aujourd'hui Intercapso-néolithique au lieu d’Intergélulo-néolithique ». 

10. Voir p. 63, note 6. 
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Fig. 89. — 1, 2 : pointes du Chacal ; 3 : pointe d'Aïoun Berriche; 4 : lamelle aiguë à bord abattu rectiligne et 
base retouchée ; 5 à 8 : pointes d'Ain Kéda ; 9 à 11 : aiguillons droits; 12 à 14 : chutes de burin à retouches 
abruptes. G.N. Pour le n° 5 seule la silhouette est G.N. 

1,2 : Chacal, C.S., L. Balout ; 3 : Aïoun Berriche ( Site 12), C.S., A.W. Pond ;, 4: El-Hamel E, Ib., J. Tixier ; 
5 : Giboulet, E.I., J. Malhomme ; 6 à 8: Ain Kéda, E.I., R. de Bayle des Hermens ; 9, 12, 14: R'fana, C.S., 
A.W. Pond ; 10 : Relilaï, C.S., R. Vaufrey ; 11 : Relilai, C.T., R. Vaufrey ; 13 : Bir Khanfous, CT. (?) 
R. Vaufrey. 


* 
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Cette pièce pourrait dériver d’un scalène allongé à petit côté court et à angle légère- 
ment arrondi (voir N° 99), par troncature de la petite pointe. 

On retrouve la pointe du Chacal à Henchir Hamidaï, à R’fana?, à Négrine el-Quédimÿ 
et peut-être à l'abri Clariond, couche C4. 


50. POINTE D'AÏOUN BERRICHE. 


Lamelle aiguë à bord aballu rectliligne par relouches abruptles, de silhouelle très élancée, 
dont la base présente une troncalure netlement concave, symétrique par rapport à l'axe de la pièce 
(Fig. 35, n° 3). 

La petite troncalure concave qui caractérise cette pièce a évidemment supprimé le talon, 
quand la base est proximale, et dégagé deux minuscules pointes qui doivent se trouver sur une 
ligne perpendiculaire à l’axe de la pièce pour que celle-ci ne soit pas confondue avec un triangle 
scalène allongé à petit côté concave (N° 97),/1.,a partie opposée au dos adjacente à la troncature 
est parfois rectifiée par de fines retouches qui ajoutent encore à l’étroitesse de la pointe d’Aïoun 
Berniche Me 35,.n23) Klle a été ainsi dénommée car c'est ce gisement qui en a fourni le plus 
grand nombre?. Ce type, qui n'avait pas été décrit jusqu'alors, semble caractéristique du Capsien 
supérieur de la région de Canrobert puisqu'il n’est connu que dans les escargolières suivantes : 
Aïoun Berriche {Site 12), Oued Medfoun {Site 10), et Site 916. 


91. LAMELLE AIGUE À BORD ABATTU RECTILIGNE ET BASE RETOUCHÉE. 


Lamelle aiguë à bord abattu rectiligne par retouches abruples ayant une base retouchée d'un 
lype différent de ceux décrits aux Nos 46 à 50 { Fig. 35, n° 4). 

Les aménagements de la base des lamelles à bord abattu peuvent varier à l'infini. Une fois 
extraits les plus caractéristiques, dont les constantes techniques et morphologiques permettent 
d'en faire des types, il reste tout de même un certain nombre de bases atypiques qui seront classées 
dans le.présent.numéro, Quand [a pointe de la lamelle à bord abattu est distale, 1l s’agit, surtout 
de retouches n'ayant pas supprimé le talon. 

On pourra classer dans ce numéro toutes les lamelles répondant au type élémentaire 
N° 45 et possédant une base retouchée non décrite aux N°5 46 à 50, que ces retouches soient direc- 
tes, inverses, alternes ou bifaciales. 


52. POINTE D'AÏN KÉDA'. 


Lamelle aiguë à bord abattu rectiligne par retouches abruptes, de silhouelle très élancée, 
présentant sur la lotalilé du bord opposé au dos des retouches semi-abruptes (rarement abruptes) 
directes, inverses ou alternantes® ( Fig. 35, n° 7, 8). 


1. Voir p. 66, note 4. 

2. Voir p. 66, note 7. 

3. Voir p. 66, note 6. 

4. PassemaRD (E. et L.), Le Capsien de la Table Ouest, dit « Abri Clariond », à Moularès (Sud-Tunisien). 
Préhist., t. VIII, 1941, p. 93, pl. XVIII, n° 2. 

5. Fouilles de la mission américaine du Musée Logan (1927). Collections du Musée du Bardo d'Alger. 
Voir : 07 (A. W.), Cnapuis (L.), ROMER (A.-S.) et BAkER (F.-C.), Loc. cil., p. 118, fig. 73 A, n° 16 à 18. 

6. Tbidem. 

7. Des pièces correspondant peut-être à la définition ci-dessous ont été remarquées par J. Malhomme 
dans un gisement en place du Djebel Oukaïmeden (région de Marrakech, Maroc) et dénommées pur lui «pointes 
de l’'Oukaïmeden » : MALHOMME (J.), La station préhistorique de La Caze (Oukaïmeden, Grand Atlas). G. r. des 
séances de la Soe, d'Ilist. nat. du Maroc, t. XX, 1954, p. 81. Seules celles de la couche inférieure pourraient 
être épipaléolithiques. 

8. Cf. supra, p. 26. 
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es apparaissent à Columnata dans le niveau sapsien supérieur lalo 
. Ges pointes sont relativement abondantes dans la couche inférieure, stratigraphiquement 
bien mdividualisée, du petit gisement de l’Aïn Kédaÿ où elles représentent l'élément caractéris- 
tique sinon dominantt. Elles sont présentes dans nombre d’autres niveaux : Champlainÿ, Dakhlat 
es Saâdane couche A6, El-Oued 11°, Mechta el-Arbif, Aïoun Berriche (Site 12), Site 251et Site D 12, 

Quoiqu’ayant été décrites par P. Cadenat en 19482, nous ne les avons pas appelées 
« pointes de Columnata », réservant cette expressio ièce (No 

a peu : L = 


On retrouvera da 


ns cette définition certains termes de celle donnée par E.-G. Gobert 
Ré . h a ee 0. : 


’ 13 


gr ee D D à 


un tranchant 
antérieurement à un coup de burim soit une technique assez peu usitée chez les tailleurs capsiens, 
il faudra discerner par un examen attenlif les retouches antérieures et postérieures au « coup de 
burin ». On a souvent confondu les deux choses. Le seul critère valable pour différencier les 


1. CADENAT (P.), La station préhistorique de Columnaia (Commune Mixie de Tiaret, Département 
d'Oran). Bull. de la Soc. de Géogr. ct d'Archéol. de la prov. d'Oran, t. LXX-LXXI, 1948, pp. 32-33. 

2. Cf. supra, p. 64, note 10. 

3. BAYLE des HERMENS (R. die), L'abri préhistorique de l'Aïn Kéda. Commune de Tiaret. Département 
d'Oran. Libyca, A.A.P., t. III, 1955, pp. 129-161. Une révision de l’outitlage de cette couche est en cours qui 
permettra soit de le classer définitivement dans l’« Ibéromautusien » (voir carle h.-t.) soit de le maintenir 
en attente dans l'Epipaléolithique indifférencié. 

4. BoRDEs (F.), Principe d'une méthode d'étude des techniques ue débitagye et de la typologie du Paléoli- 
thique ancien et moyen. L'Anthrop., t. LIV, 1950, p. 33, note 2 : « Il conviendra de distinguer, dans chaque 
gisement, l'outil caractéristique de l'outil dominant : par exemple, dans un gisement solutréen, l'outil caracté- 
ristique sera la feuille de laurier ou la pointe à cran, mais l'outil dominant pourra être le burin ou le grattoir ». 

5. Collections du Musée du Bardo d'Alger, fouilles Castellani. Voir : JorEeAUD et CASTELLANI, Escargo- 
lière préhistorique de Champlain, près Médéa (Alger). Journ. de la Soc. des African., t. V, 1935, pp. 159-162. 

6. TixiEr (J.), Les abris sous roche de Dakhlat es-Saûdane (Commune mirie de Bou-Saâda). I — Les 
industries en place de l' Abri B. Libyca, A.A.P., t. III, 1955, p. 93, fig. 5, n9s 16 et 17. 

7. Bo8o (J.), Un facies mésolithique saharien : Le « Facies d'El-Oued ». Sa place dans l'ensemble des 
industries du Souf. 11e Congr. panaf. de Préhist., Alger, 1952 (1955), p. 497, fig. 4, n°0 43. 

8. Cf. supra, p. 99, note 1. 

9. Ponp (A. W.), CHapuis (L.), RoMER (A.-S.) et BAkER (1°.-C.), Prehisloric Habitations Sites in the 
Sahara and North Africa. Logan Mus. bull., vol. V, s.d. (1938). 

10, Jbidem. 

11. Jbidem. 

12. CADENAT (P.), Loc. cil., p. 32. 

13. GOoBERT (E.-G.), EI-Nfekia, station princeps du Capsien. Karthago, t. IEI, 1950, pp. 29-30. 

L'expression «aiguillon droit » apparaît pour la première fois dans l'étude de l'abri 40? : GOBERT (E.-G.) 
et VAUFREY (R.), Loc. cit., p. 26, puis fut abandonnée par R. Vaufrey. Voir également : 

GoBERT (E.-G.), Capsien et Ibéronaurusien. Libyca, A.A.P.,t. Il, 1954, p. 448. 

14. Et encore tout récemment : Jupe (Dr P.-E.), La grotte de Rochereil. Station maydalénienne et azi- 
lienne. Arch. de l'Inst. de Paléont. hum., mém. 30, 1960, p. 18, fig. 6, nos 21 à 23 : « lamelles à pédoncules », 
en réalité chutes de burins sur un bord retouché avant l'enlèvement du « coup de burin ». 
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simples chutes des outils aménagés sur ces déchets de taille est la modification de la face d’écl 
hes intentionnelles. 


c'est pour cette raison qui pas honnête de restreindre aux seuls objets présentan 
encore une partie intacte de la face d’éclatement la définition donnée ci-dessus. Toutefois, en 
éliminant les pièces possédant une ou plusieurs nervures?, nous classerons dans ce numéro des 
aiguillons droits certainement pris sur chutes (bord abattu partiel, généralement distal et 
proximal) et d’autres pour lesquels il y a présomption de cette reprise de déchets de taille (bord 
abattu total). 

Un aiguillon droit peut présenter deux pointes? qui dans ce cas, sont rarement symétriques. 
Nous n'insisterons pas sur les retouches intéressant fréquemment le tranchant opposé au dos, 
E.-G. écri 


ette dernière est nécessaire el suffisante pour ne 
dans le «type secondaire » de «protosegment » comme veut 


pas accepter de classer l’aigui 


le faire G. Laplace-Jauretchef. 


(N° 36). Notons 
Loutefois que les lamelles à tête arquée possèdent généralement des retouches proportionnelle- 
ment moins abruptes que les lames à tête arquée, de même qu'une arqûre moins prononcée 
(Fig. 36, n°5 1 à 3). 


1. C'est là que nous sentons toul le provisoire de cette expression, puisque nous avons expérimenté 
avec succès une technique toute différente pour l'obtention d’un dos par retouche de la face d'éclatement d'une 
recoupe : la pression alternativement sur chaque face à l’aide d'une longue esquille d'os ou d'ivoire d'hippo- 
potame (le « machinoir » des cordonniers). 

2. Pour les rares chutes ayant emporté une parlie des nervures de l'éclat ou de Ia lame d'où elles ont élé 
tirées et qui ont été transformées postérieurement en aiguillons droits, on les classera dans ve numéro, à la 
condition expresse d'être certain qu'il s’agit bien de chutes de burin. 

3. VAUFREY (R.), 1955, p. 178, fig. 102, n° 7 el p. 199, fig. 108, nos 7 el 8. 

4. LAPLACGE-JAURETCHE (G.), Typologie analytique. Application d'une nouvelle méthode d'étude des formes 
et des structures aux industries à lames et à lamelles. Quaternaria, IV, Rome, 1957, separata. p. 9 : « Le prolo- 
segment, type secondaire, se place à mi-chemin entre la pointe à dos total et le segment, mais, ou bien il 
conserve au moins une partie de son bulbe ou l'extrémité distale obtuse, ou bien il présente un dos rectiligne 
(aiguillon droit de E.-G. Gobert) ». 
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15 16 17 18 19 


Fi1G. 36. — 1 à 3 : lamelles à tête arquée (le n° 3 en quartzile) ; 4 : lamelle aiguë à bord abattu peu arqué ; 
5 à 9 et LI : lamelles à bord abattu arqué ; 10 : lamelle à bord abattu arqué passant au segment ; 12:p t 
éclat à bord abattu arqué ; 13 : lamelle à bord abattu arqué et base arrondie ; 14 : lamelle à bord abattu arqué 
et base tronquée ; 15 : lamelle à bord abatlu arqué et base retouchée ; 16 : lamelle à bord abattu gibbeux ; 
17 à 19 : lamelles à bord abattu et base rélrécie (le n° 19 en roche verte). G.N. 
1,5à8,11,13, 15, 18: El-Hamel E, 1b., J. Tixier ; 2, 14: Dakhlaï es-Saâdane A, C.S., J. Tixier ; 3, 9, 19 : 
Dijidjelli, Ib., M. Richaud ; 4, 10, 17: La Mouillah, Ib., P. Barbin ; 12: Ouchtata Rive droite, Ib., E.-G. Gobert ; 
16: Aïoun Berriche, C.S., A.W. Pond. 
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56. LAMELLE À BORD ABATTU ARQUÉ. 


Lamelle à bord entièrement aballu, nellement arqué, obtenu par retouches abruples directes 
ou « sur enclume », ou combinant diversement ces deux types de relouche ( Fig. 36, n°9 7 et 8). 

C’est un type élémentaire, sans caractères secondaires dus à des retouches. Le bord abattu 
peut être régulièrement arqué sur toute la longueur de la pièce ou seulement à l'extrémité opposée 
de base Fig. 36, n°5 5 à 12). 


, 


57. LAMELLE À BORD ABATTU ARQUÉ ET BASE ARRONDIE. 


Pièce du type décril au numéro 56, présentant en outre une base arrondie (ou parfois ogivale) 
par retouches généralement directes, rarement inverses, plus ou moins abruples (Fig. 36, n° 13). 


Mêmes remarques, quant à la base, que pour le N° 46. 


58. LAMELLE À BORD ABATTU ARQUÉ ET BASE TRONQUÉE. 


Pièce du type décrit au numéro 56, présentant en outre une troncalure basale (par retouches 
plus ou moins abruples, plus fréquemment directes qu’inverses) formant un angle aigu avec le bord 
aballu (Fig. 36, n° 14). 


Mêmes remarques, quant à la base, que pour le n° 47. 


59. LAMELLE À BORD ABATTU ARQUÉ ET BASE RETOUCHÉE. 


Lamelle à bord abatlu arqué et base retouchée d’un type différent de ceux décrits aux numéros 
57 cl 58 (Fig. 36, n° 16). 
Mêmes remarques, quant à la base, que pour le N° 51. 


60. LAMELLE À BORD ABATTU GIBBEUX. 


Lamelle à bord abatlu présentant une gibbosité intentionnelle du dos { Fig. 36, n° 16). 


On en parle depuis plus de soixante ans!. Mau pourtant bien se représenter. une.srbhos 
sité sous deux formes bien différentes : 

— Une « bosse » bien marquée peut affecter localement un dos de lamelle sans être autre 
chose qu’une « malfaçon » dans la retouche. Il arrive en effet que l’ouvrier ne puisse facilement 
réduire cette bosse — qui n’était pas voulue — et la laisse subsister pour ne pas risquer de casser 
sa pièce?. Cette bosse, cette gibbosité accidentelle, se présente alors avec des traces d'écrasements 
au départ des retouches. Elle peut être due à une impureté du silex (comme, par exemple, un 
petit nodule saccharoïde de silice anhydre cristallisée) ou à un brusque épaississement local de 
la lamelle. Il arrive aussi que la face d’éclatement de cette dernière soit ondulée (ondes de percus- 
sion). La retouche abrupte appliquée à une telle surface sera alors plus marquée sur les crêtes 
des ondulations que dans les creux de celles-ci, donnant une silhouette tortueuse au bord abattu, 
imitant une ou plusieur. gibbositésé, Les irrégularités dans l'importance des enlèvements donnes 

1. PreTrE (E.) et PoRTERIE (J. de LA), Études d'Ethnographie préhistorique. V : Fouilles à Brassempouy 
en 1897. L'Anthrop., t. IX, 1898, p. 543, fig. 22, a, b, c : « flèche à gibbosité ». 
?, Quiconque à retouché un bord de lame posée sur enclume s'en est rendu compte à ses dépens. 


3. CHevnIER (Dr A.), Les lamelles à bord abattu et leurs relouches. Bull. de la Soc. préhist. franç., L. LIII, 
1956, p. 660, fig. 2, n° 15. 
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par la retouche sur enclume peuvent aussi créer de pseudo-gibbosités. Il n’y aura donc pas lieu 
de tenir compte de ces petits «déboires de tailleur », 

-_ Par contre, il existe des lamelles à bord abattu où se lit clairement l’intention de 
l'ouvrier de créer une gibbosité. Dans ce dernier cas, la gibbosité elle-même présentera soit une 
retouche moins appuyée que les parties adjacentes, soit une retouche égale en importance au 
reste du bord abattu. 

Dans tous les cas c’est la ligne de départ des retouches qui doit être « gibbeuse », la pièce 
doit donc être examinée surtout sur sa face plane. Une lame ou unelamelle peut avoir une silhouette 
gibbeuse et une ligne de départ des retouches rectiligne (Fig. 29, n° 1). 


Gi. LAMELLE À BORD ABATTU ET BASE RÉTRÉCIE. 


Lamelle à bord abattu rectiligne ou arqué dont la base a été diversement rélrécie par des relou- 
ches plus ou moins abruptes ( Fig. 36, n°S 17 à 19). 
Cette base rétrécie peut être obtenue : 
- par une troncature très concave formant un angle aigu avec le bord abattu (Fig. 36, 
no 17), 
par des retouches plus importantes de la partie basale du bord abattu (sans toutefois 
qu’un cran n'oblige à placer la pièce au N°9 65 : pointe à cran) (Fig. 36, n° 19), 
par un double épaulement, soit, en gros, les deux méthodes précédentes appliquées 
à la même pièce, 
par une coche ou deux coches opposées (Fig. 36, n° 18). 
Dans certains cas, ce rétrécissement peut être un véritable petit pédoncule (Fig. 36, n°17), 


comme l’a noté P. Barbin dès 19101. 
Les lamelles à bord abattu et base rétrécie sont peu nombreuses dans les industries 


« Ibéromaurusiennes »?, très rares dans les industries capsiennes. 


62. POINTE DE LA MOUILLAH. 


Lamelle dont un bord, abattu par retouches abruples, se lermine par un piquant-trièdre distal 
ou proximal (Fig. 38, n° 1). 

P. Barbin publia en 1912 les résultats de sa deuxième campagne de fouilles aux abris de 
La Mouillahÿ, Trai ë si ie lithi JE É 6e « 6 160 » 


notre attention par une 
remarquée. Le dos, au lieu d'avoir été abattu sur toute sa longueur, ne l’est que sur les deux tiers 
environ de cette longueur. La pointe, en forme de glaive, est très aiguë, ses bords n’ont subi 
aucune retouche, ils sont en conséquence affilés et tranchants ». Cette courte description, remar- 
quable pour l’époque, et les dessins correspondants ne permettent pas de doute : il s’agit bien 
là de la première description des célèbres lamelles à bord abattu et piquant-trièdre. La technique 
du microburin n'était pas encore connue ; nous tenons cette description pour valable. Il ne 

1. BaRBIN (A.), Fouilles des abris préhistoriques de la Mouillah près Marnia. Bull. de la Soc. de Géogr. 
et d’'Archéol. de la prov. d'Oran, t. XXX, 1910, p. 81 : «.… d’autres ont des tendances à la pointe pédonculée ». 

2. Il semble que ce soit le gisement princeps qui en ait donné le plus grand nombre. 

3. BARBIN (A.), Fouilles des Abris Préhistoriques de La Mouillah près Marnia (Deuxième Campagne). 
Bull. de la Soc. de Géogr. et d’Archéol. de la prov. d'Oran, t. XXXII, 1912, pp. 389-402. 

A. Ibidem, p. 393. 


5. Tout au moins en Afrique du Nord, les publications de Chierici en 1875 (cf. infra, p. 139) et Siret en 
1893 (cf. infra, p. 145) n'ayant pas eu grande audience. Il fallut attendre 1924 (SrRET (L.), La taille des irapèzes 
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peut y avoir confusion avec aucun des autres types de lamelles à bord abattu représentés à 
La Mouillaht. La création de l’expression « pointe de La Mouillah » trouve ainsi sa justification. 
Il fallut attendre 1924 pour que les lamelles à bord abattu avec stigmates d'enlèvement 
d’un microburin soient reconnues comme telles?. C’est L. Lequeux qui les a ainsi décrites. Il 
figure quelques exemplaires de La Mouillah5 (Fig. 37). 
En 1947 C. B. M. Mac Burney signale ce type de pièce à Marbel-Arch en Cvyrénaïquef. 
Il publie même deux pièces pour lesquelles il a retrouvé les microburins qui s'adaptent. 


Enfin, en 1952, E.-G. Gobert décrit plus précisément ces pointes et les dénomme lamelles 
à dos et à piquant-trièdreÿ. 1] remarque que le «troisième (pan) obtenu grâce à la rupture oblique 


B 


F1G. 37. — D'après Lequeux (L.), Pourquoi nous considérons le Microburin tarde- 

noisien comme un instrument el non comme un déchet de fabrication. Bull. de la Soc. 

d'Anthrop. de Bruxelles, t. XX XIV, 1924, p. 224, fig. 8, 9, 10 : « Sommet de lames 

ou d'éclats avec facelle triangulaire d'éclatement » (rangée du haut, S 1 à 4) ; « Bases 

de lames ou d'éclais avec faceite triangulaire d’éclatement » (rangée du haut, B I à 4); 

« Lalla-Marnia » (La Mouillah) ; « Reconstitution de la technique de la tuille des 
microburins. Lalla-Marnia » (rangée du bas). 


tardenoisiens. Rev. anthrop., L. XXXIV, 1924, pp. 115-134 et LeqQuEux (L.), Pourquoi nous considérons le 
Microburin tardenoisien comme un instrument et non comme un déchet de fabrication. Bull. de la Soc. d’Anthrop. 
de Bruxelles, t, XX XIX, 1924, pp. 216-247) pour que certains préhistoriens identifient les microburins dans 
les séries du Maghreb. 

1. Les pièces que nous avons pu examiner, provenant des fouilles de À. Barbin, sont celles du Musée 
du Bardo d'Alger, du Musée Demaeght d'Oran, de l'Institut de Paléontologie Humaine de Paris, de E.-G. 
Gobert et de Ed. Vignard, Elles forment un ensemble d'environ 5 000 objets de silex parmi lesquels il y a plus 
de 2? 000 lamelles à bord abattu. 

2. LeouEeux (L.), Loc. cit. 

3. Tbidem, p. 224, fig. 8 et 9 ; p. 226, fig. 12 à 15 ; p. 227, fig. 16 ; p. 228, fig. 17 et p. 229, fig. 18. 

4. BURNEY (C. B. M. Mc), The stone age of Libyan littoral : The results of a iwar-lime reconnaissance. 
Proceed. of the prehist. Soc. for 1947, pp. 56-84 (voir fig. 8, n°5 6 et 7). 

5. GoBErT (E.-G.), Notions générales acquises sur la Préhistoire de la Tunisie. IIe Congr. panaf. de 
Préhist., Alger, 1952 (1955), pp. 221-239. 
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Nous ne connaissons pas, 
et un piquant-trièdre à droite. Cela est très remarquable, nous ne pensons pas qu'une telle 
constante technique soit aussi totale dans d’autres industries préhistoriques. Même les pointes 
à cran typiques solutréennes ont parfois le cran à gauche?. 

Les microburins provenant de La Mouillahÿ. et particulièrement ceux récoltés dans les 
déblais de P. Barbint par le Bachaga Soltane, correspondent tous, sans aucune exception, à 
un piquant-trièdre sénestre. La totalité des microburins de La Mouillah que nous avons pu exa- 
miner représentant tout de même 195 pièces, 1l n’est pas douteux que la technique du coup de 
microburin étai ise cs inte i 


maginons une pointe de La Mouillah 
«en puissance », immédiatement avant le coup de percuteur qui enlèvera le microburinf : elle 
se présente alors sous forme de lamelle à cran (N° 64 de la liste). C’est dans la concavité même 
du cran, sur la face d’éclatement très près des départs des retouches abruptes que sera donné le 
coup qui détachera un microburin, n’accentuant pas — ou très peu — cette concavité. Bord 
abattu et enlèvement d’un microburin peuvent être obtenus, comme l’a prouvé F. Bordes? et 
comme nous l’avons expérimenté (Fig. 38, n° 10) à l’aide d’une série de percussions uniformes 
quant aux gestes {simplement un peu plus fortes pour les détachement du microburin) si l’on a 
soin de placer la face supérieure de la lamelle sur une surface plane limitée par un « abrupt », 


1. GOBERT (E.-G.), Loc. cit., p. 229. 

2. SonNeviLze-Borpes (D. de), Le Paléolithique supérieur en Périgord. Imp. Delmas, Bordeaux, 
1960, p. 323, fig. 171, n° 5. 

3. Ces microburins ont donné lieu à un « échange de vues » dans le Bull. de la Soc. préhist. frang., à la 
suite d'une présentation de ces pièces par Ed. V'ignard (t, XXXIX, 1942, p. 23) qui doutait de l'absence de 
microburins dans le gisement d'El-Kçar, fouillé par Ch. Goetz floc. cit.). Le frère de ce dernier soutenait à 
nouveau cette absence (GorTz (G.), Réponse à Ed. Vignard au sujet de la station d'El-Kçar, près Baudens 
(Oran). Ip., pp. 80-81) et L. Balout ajoutait à l'appui de cette thèse l'exemple du gisement enterré des 
Oueds Kerma (Au sujet des microburins de l'Ibéromaurusien. Tb., p. 188). Nous savons maintenant que les 
seuls gisements « ibéromaurusiens » n'ayant pas fournide microburinssont l'Horizon Collignon et Lalla de Gafsa 
(GasTANY (G.) et Gogert (E.-G.), Loc. cit., tableau pp. 24-25). Nous avons trouvé nous-même un microburin en 
place dans la couche archéologique du confluent des Oueds Kerma el les séries conservées au Musée du Bardo 
d'Alger en comportent quatre autres et trois microburins Krukowski (série L. Muracciole, récoltée postérieure- 
ment aux fouilles A. Aymé et L. Balout), soit en tout 1,25 % de l'outillage total. Quant aux foyers d’'El-Kéçar, 
la présence de la technique du microburin y est certaine : parmi les pièces de ce gisement conservées au Musée 
Demaeght d'Oran nous avons identifié, en février 1959, un indiscutable microburin distal (foyer M), un 
microburin Krukowski (foyer C) et une lamelle du foyer F portant un piquant-trièdre très typique. 

D'autre part, depuis la révision par R. Vaufrey des industries recueillies à Afalou et Tamar Hat 
(1955, pp. 262-263), nous savons que le premier de ces gisements a donné des microburins, tant dansles niveaux 
Let II que dans le niveau III. Nous y avons nous-même identifié 9 pointes de La Mouillah pour les niveaux 
I-II et 3 pour le niveau III. Quant au second, les niveaux I-II n’ont donné qu'une seule pointe de La Mouillah, 
mais la révision complète des séries n'a pu encore être terminée. 

« Qu'on ne dise pas, a priori, «il doit y en avoir dans votre collection, vous ne les avez pas vus » 
(BALOUT (L.), Loc. cit., p. 188), mais gardons-nous d'affirmer l'absence d'un type d'objet sur des séries trop 
pauvres ou trop pauvrement étudiées. 

4, Musée Demaeght à Oran. 

5. Nous avons cependant remarqué, dans les séries de Barbin, de très rares pointes de La Mouillah dont 
le bord tranchant de la trace de départ du microburin présente des retouches assez régulières pour qu'on puisse 
hésiter à ne pas les classer dans les lamelles scalènes (Cf. infra, p. 109). 

6. C'est peut-être à ce stade là que se présente la pièce figurée par L. Lequeux au n° 2 de la fig. 18, 
p. 229 de la publication précitée, bien qu’elle ne soit pas tout à fait typique à la seule vue du dessin. 

7. Borpes (F.), La signification du microburin dans le Paléolithique supérieur. L'Anthrop.. t. LXI, 
1957, pp. 578-582. 
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14 15 


F16. 38. —- 1 à 9 et 11 à 16 : pointes de La Mouillah ; 10 : expérience de taille : pointe de La Mouillah et son 
microburin distal. G.N. 
Là 9, 11, 14 à 16 : La Mouillah, Ib., P. Barbin ; 12 : Columnata, Ib., P. Cadenat ; 13 : Tit Mellil, Ib., 
P. Pallary 1909). 


L’inclinaison du bord tranchant de cette facette par 
a l'axe de La lamelle est variable : e re er de l’a e 1 1 n° 


| À La \fo : 
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Ouchtata (Rive droite, Rive Gauche et Rive Gauche Il) et Taforalt couche IX! sont les 
seuls ensembles ayant donné des pointes de La Mouillah en relative abondance, en dehors de la 
station éponyme. Elles existent en petit nombre dans beaucoup de sites : Taforalt couches I 
à VIII, Aïn Fritissaÿ, Columnata couche Ï£ (Fig. 38, n° 12), Kifan bel-Ghomarw, Tit Mellil 
(Fig. 38, n° 18)6, etc. 

Nous considérons les rares « pointes de La Mouillah » existant dans les séries capsiennes 
comme des triangles scalènes allongés inachevés?. 


-G. Gobert et R. Vaufrey que nous devons la création de cette expressions. 
Elle a été très vite acceptée par les préhistoriens?. E.-G. Gobert pense que ce sont des triangles 
scalènes imachevés. C’est vrai pour certaines pièces, mais des séries capsiennes en comportent 
un grand nombre ayant une forme trop irrégulière pour que nous croyions à des géométriques 
inachevés 


existe à de rares exemplaires dans les gise- 
ments suivants : ,K , Elk-Hamel couche C2, Champlain, et peut-être 


1. Pour le premier de ces gisements voir : GoBERT (E.-G.), Les dunes des Mekna et d'Ouchtata. Karthago, 
IX, 1958, pp. 21-36. Pour le second : RocHE (Abbé J.), L'Epipaléolithique marocain. Libyca, A.P.E., t. VI- 
VII, 1958-1959, pp. 159-198 (p. 166). Il est bien difficile de se faire ne serait-ce qu'une opinion sur les différents 
niveaux de la grotte des Pigeons de Taforalt en l'absence d’inventaires et de tableaux. 

2. RocHe (Abbé J.), Loc. cil., p. 166. 

3. Tixier (J.), Les industries lithiques d'Aïin Fritissa (Maroc oriental). Bull. d'Archéol. maroc., t. III, 
1960, pp. 230-232 et p. 233, fig. 38, nos 9 à 12. 

4. C'est la couche la plus ancienne du gisement. Quoique n'ayant pas été signalées par P. Cadenat. 
(loc. cit.) les pointes de La Mouillah existent bien à Columnata dés ce niveau, puisque la série déposée au Musée 
du Bardo par celui-ci en contient quelques-unes très typiques, comme le prouve celle dessinée au n° 12? de la 
fig. 38. Corrélativement, il doit y avoir des microburins, comme dans tous les autres niveaux de ce gisement. 

5. Collections du Musée Demaeght à Oran. Récoltes Campardou. 

6. Récoltes P. Pallary (1909). 

7. GOBERT (E.-G.), El-Mekta, station princeps du Capsien. Karthago, L. III, 1950, p. 80. 
Voir aussi la fig. 55 d’après St. Krukowski. 

8. GoBent (E.-G.) et VaurREY (R.), Le Capsien de l'Abri 402. Dir. des Antiquités et Arts de Tunisie. 
Notes et Documents, no XII, 1950, p. 30. 

9. CHEYNIER (Dr A.), Les lamelles à cran. Bull.de la Soc. péhist. franc., t. XLIX, 1952, pp. 557-558. 

10. CADENAT (P.) et VuILLEMOT (G.), La station préhistorique de Kef el-Kerem (Djebel Nador). Bull. de 
la Soc. de Géogr. et d’Archéol. de la prov. d'Oran, t. LXV, 1944, pp. 52-65. 

11. Gisement inédit de la région de Tiaret pour lequel il faut attendre des précision afin de savoir s'il 
n'est pas néolithique. Voir : CADENAT (P.), Sur quelques stations préhistoriques de la région de Tiaret. Bull, de 
. Soc. de Géogr. et d'Archéol. de la prov. d'Oran, t. LXXV, 1952, p. 96 : « … lamelles ou fléchettes à cran 
dorsal ». 

12. TixtER (J.), Le Gisement Préhisiorique d'El-Hamel, Libyea, A.A.P., t. IE, 1954, p.104, fig. 10, n° 6. 

13. Cf, supra, p. 107, note 5. 
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F16. 39. — 1, 2 : lamelles à bord abattu partiel ; 3 à 6 : lamelles à cran ; 7 à 10 : pointes à cran; 11 : fragment 
de lamelle aiguë à bord abattu rectiligne ; 12 : fragment de lamelle à bord abattu; 13 : lamelle obtuse (extré- 
mité distale réfléchie) à bord abattu ; 14 : lamelle obtuse (tranchant très convexe) à bord abattu; 15 à 19 : 
lamelles scalènes ; 20 à 24 : lamelles aiguës à retouche Ouchtata sur la totalité d'un bord. G.N. 
1: Ain Aachena, C.S., Laugé ; 2 : Aïoun Berriche, C.S., A.W. Pond ; 3, 4 : Chacal, C.S., L. Balout; 5 : Redeyef, 
C.T., R. Vaufrey ; 6 : R'fana, C.S., A.W. Pond; 7 : Kef el-Kerem, Ke., P. Cadenat ; 8, 9 : Kef Dahmouni, 
E.I., P. Cadenat ; 10, 15 : El-Hamel C, E.I., J. Tixier ; 11 : Aïn Zannouch, C.T., E.-G. Gobert ; 12 à 14, 19, 
22, 23 : El-Hamel E, Ib., J. Tixier ; 16, 20, 21 : Ouchiata Rive droite, Ib., E.-G. Gobert ; 17 : Lalla de Gafsu, 
Ib., E.-G. Gobert ; 18 : Abri Alain couche II (Oran), Ib., P. Pallary ; 24 : La Mouillah, Ib., P. Barbin. 
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La Mouillah!. Elle n’est donc pas exclusivement kérémienne et ne semble pas exister dans les 
industries capsiennes. 

I n’y a pas de confusion possible avec les triangles à un côté concave (N° 91) car la pointe 
à cran conserve une partie de son talon ou présente un petit pédoncule retouché (Fig. 39, nos 7 
à 10). 


66. FRAGMENT DE LAMELLE A BORD ABATTU. 


Fragment de lamelle à bord abattu par retouches abruptes ne pouvant être classé dans un 
des lypes décrits aux N°98 45 à 65 (Fig. 39, n° 12). 

L'emploi de tamis à mailles fines a permis à E.-G. Gobert puis à R. Vaufrey de démontrer 
que toutes les industries capsiennes comportent des microlithes {et particulièrement des micro- 
burins), A plus forte raison les industries « ibéromaurusiennes », presqu'uniquement microli- 
thiques, nécessitent-elles l'emploi de tels tamis qui permettent de recueillir la totalité des pièces 
taillées. Or la grande « consommation » que faisaient les Hommes de la race de Mechta el-Arbi 
de lamelles à bord abattu a pour conséquence la présence de très nombreux fragments de ces 
objets. La couche E d’El-Hamel (tamisée avec une toile de 36 mailles au centimètre carré) a 
donné 208 lamelles à bord abattu entières pour 883 fragments. Certains fragments sont classa- 
bles quand ils comportent une partie importante du dos et la base ou la pointe de la piècet. 
Mais pour bon nombre et particulièrement pour les fragments centraux, il n’est plus possible 
de dire à quel type ils appartenaient. Il a donc été nécessaire de créer un numéro pour les frag- 
ments inclassables. 

Les pièces décrites aux numéros 65 et 67 à 70 devront être entières {ou tout au moins très 
peu défigurées) pour être classées dans un de ces numéros, 

Voici quelques directives pour le classement des fragments de lamelles à bord abattu 
(cas les plus fréquents) : 


—— Fragment distal ou proximal présentant une pointe aiguë et un bord abattu rectiligne 
ou peu arqué : à classer dans le No 45 (Fig. 39, n° 11). 

— Fragment distal ou proximal présentant un des types de bases décrits aux Nos 48 à 
50 et 61 : à classer dans le numéro qui correspond au type de sa base. 

— Fragment central, distal ou proximal (n'étant manifestement pas une base) représentant 
une partie importante de lamelle à bord abattu nettement arqué : à classer dans 
le N° 56. 

— Certains fragments peuvent être classés même s'ils sont petits : ce sont ceux qui 

comportent une partie caractéristique d’un type : « tête arquée » (N° 55), gibbosité 
(N° 60), piquant-trièdre (N° 62) s’il est accompagné d'une partie de bord abattu, 
bord abattu partiel {N° 63). 

— Tout fragment ne pouvant être classé avec certitude dans un des types doit être inscrit 
au présent numéro. 


La création de ce numéro a comme corollaire la possibilité de comparer des séries provenant 
des fouilles pour lesquelles le fouilleur a utilisé un tamis à mailles fines à d’autres séries provenant 
des fouilles anciennes — ou malheureusement récentes ! — ne comportant pratiquement que 


Ï. MonTET (A.), L'Ibéro-Maurusien de La Mouillah (Algérie). Collection Vésigné. Bull. de la Soc, 
préhist. franc., t. LIITI, 1956, p. 728, fig. 1, n° 9. 

2. GoBERT (E.-G.), Introduction à la palethnologie tunisienne. Cahiers d'Archéol. tunis. publiés sous la 
direct. de J. Renault, n.s., 2e cahier, 1914, p. 128. — VAUFREY (R.), 1955, p. 167. 

3. Trx1ER (J.), Loc. cit., p. 88. 

4. Cf. infra, p. 156. 
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de pièces entières. Il suffira alors de ne pas tenir compte des fragments, donc de calculer les pour- 
centages en supprimant les Nos 42, 66 et 72 de la liste-type. Ce procédé doit être utilisé avec 
toutes les réserves qu'il comporte dans les conclusions que l’on peut en tirer. Il peut néanmoins 
fournir les indications utiles que nous ne devons pas négliger. 


Sur certaines pièces, orment ce que l’on a appelé un « micro- 
grattoir ». Il est difficile dans quelques cas de savoir s’il ne s’agit pas de traces d'utilisation. 

Ne devront être classées dans ce numéro que des pièces entières. Pour tout fragment, si 
important soit-il, rien ne permet de présumer obtuse la partie manquante, qu’elle soit distale 
ou proximale. Nous avons vu, en effet, qu’il existe des lamelles à bord abattu dont la pointe est 
proximale et certaines de ces pièces ont une extrémité distale obtuse identique à celle des lamelles 
obtuses à bord abattu. 

La limite entre une lamelle aiguë et une lamelle obtuse est la seule difficulté pour diffé- 
rencier de type. Définir cette limite à l’aide de chiffres ou de mots est également illusoire. Toute- 
fois, l'expérience montre que seul un petit nombre de pièces est difficile à classer. Pour ces rares 
objets, reprenons la boutade de F. Bordes quant aux pointes moustériennes! et demandons-nous 
si nous les fixerions au bout d’une hampe légère pour en faire des pointes de flèches?. 


La « lamelle scalène » a été décrite et ainsi dénommée par E.-G. Gobert en 195%. Cette 
pièce presque toujours absente des industries capsiennes, peut être obtenue par des retouches 
abruptes (Fig. 39, n° 19) ou Ouchtata (Fig. 39, n° 16) ou combiner les deux types de retouche 


1. Borves (F.), Notules de typologie paléolithique. TITI : Pointes moustériennes, racloirs convergents et 
déjetés, limaces. Bull. de la Soc. préhist. franç., t. LI, 1954, p. 338. 

2. Ilexiste, pour le Maghreb, plusieurs preuves absolues de l'emploi de certaines lamelles aiguës à bord 
abattu comme armatures de flèches, dont la seule publiée (qui est d'ailleurs la plus représentative) est celle 
donnée par le fragment (extrémité aiguë) de lamelle à bord abattu fiché, et fixé par un bourrelet cicatriciel 
osseux, dans un temporal d'enfant trouvé par G. Vuillemot dans la grotte d'El-Bachir. Voir : VUILLEMOT (G.), 
La grotte d'Él-Bachir, Bou-Sfer. Bull. de la Soc. de Géogr. et d'Archéol, de la prov. d'Oran, t. LVIII, 1937, 
pp. 235-244, — BaLourT (L.), Algérie préhistorique. A.M.G., Paris, 1958, p. 116 et photo p. 117. — TrxrEr (J.), 
G. r. de : AouiLas-WAUTERS (R.-F.), Une pointe de la Gravette fichée dans un fragment de mâchoire de Cervus 
Giganteus. Bull de la Soc. Roy. Belg. d’Anthrop.et de Préhist., t. LXVII, 1956, pp. 31-36, in : Libyca, A.P.E., 
t. VI-VII, 1958-1959, p. 279. 

3. GOoBERT (E.-G.), Notions générales acquises sur la Préhistoire de la Tunisie. Ile Congr. panaf. de 
Préhist., Alger, 1952 (1955), p. 226 : « Il s’agit d'une industrie à lamelles étroites à dos rarement bibord, et 
pourvues très souvent d’une extrémité arquée, ou bien d'une extrémité tronquée pour réaliser ce que j'appelle 
une lamelle scalène. A ne pas confondre avec le triangle sealène qui possède trois angles. La lamelle à dos scalène 
garde une extrémité étroite pourvue de son bulbe et d'une facette de percussion ». 
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F1G. 40. — 1 à 17 : lamelles Ouchtata ; 18 à 21 : lamelles à retouche Ouchtata (le n° 21 en roche verte) ; 
27, 23 : fragments de lamelles à retouche Ouchtata. G.N, 


1PAT4, 7 à 9, 11, 13, 14, L6, 19, 22, 23 : Ouchtata Rive droite, Ib., E.-G. Gobert : 5, 6, 12, 15, 20 : Er-Recheda 
es-Souda, Ib., E.-G. Gobert ; 10, 21 : Djidjelli, 1b., M. Richaud ; 17, 18: El-Hamel E, Ib., 3. Tixier. 
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LAMELLES A RETOUCHE OUCHTATA. 


ela est surtout valable pour certaines 
ans la partie distale où la retouche passe du type 


amelles aligliés à gerement arque 


Ouchtata {partie proximale et centrale) au tvpe abrupt {partie distale) (Fig. 36, n° 13). 


Décrivant le matériel lithique du gisement d'Ouchtata (rive droite) E.-G. Gobert et R. 
Vaufrey notaient en 1932 : « Ce sont des lamelles » (à dos rabattu)-(...) «le plus souvent étroites, 
droites ou irrégulières, pointues ou obtuses- dont un des tranchants a été sommairement abattu, 
en tout ou en partie, par des pressions appliquées sur la face inférieure de la pièce »!. Ils figuraient 
(p. 466, fig. 9, n° 18) un exemplaire très typique de ce que E.-G. Gobert devait appeler plus tard 
« lamelle à retouches proximales dextres » et dont l'importance ne devait pas lui échappert. 
Nous avons pensé qu’il serait expédient de dénommer cette pièce « lamelle Ouchtata », du nom 
du gisement où elle a été reconnue pour la première foist. Il est bien certain que le pourcentage 
de lamelles d'Ouchtata sera une des indications les plus dignes d’intérêt pour la différenciation 
des facies provisoirement englobés sous le nom d’« Ibéromaurusien » (Fig. 40 n°8 1 à 17). 

Ces lamelles caractéristiques se retrouvent en abondance dans les sites suivants : Ouchtata 
rive droites, Ouchtata rive gauche, Ouchtata rive gauche IT, Ouchtata rive gauche ITIS, Sidi 


1. GOBERT (E.-G.) et VAUFREY (R.), Deux gisements extrêmes d'Ibéromaurusien. L'Anthrop., t. MLII, 
193?, p. 465. 
Fi . GOBERT (E.-G.), Loc. cit., p. 229, fig. 6, rangée du haut : « lamelles à retouches proximales dextres ». 
GoBERT (E.-G.), Capsien et Tbéromaurusien. Libyca, A.A.P.,t. II, 1954, p. 446. 
Et le Dr Gobert nous en a donné son accord. 
GOBERT (E.-G.) et VAUFREY (R.), Loc. cit. 
GOBERT (E.-G.), Les dunes des Mekna et d'Ouchtata. Karthago, t. IX, 1958, pp. 21-36 (voir dépliant). 
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Mansour (horizon Collignon)!, Bouskoura?, Er-Recheda es-Souda et, en nombre plus restreint, 
à La Mouillahf, aux Oueds Kermaÿ, dans la grotte Rolland au Chenouaf, au Figuier (gisement 
du «Musoir») ; elles sont rares à El-Hamel couche ES et à l’Aïn Fritissa®. D'autre part, il serait 
souhaitable d’avoir des précisions complémentaires pour Champlain!®, El-Kçar!t et Dar es-Soltane 
couche B% entre autres gisements où elles sont présentes, mais dont les séries ne sont pas assez 
représentatives pour que l’on puisse se faire ne serait-ce qu’une idée très approximative de leur 
fréquence. 


Le petit nombre de lamelles à retouche Ouchtata n’entrant pas dans les types Nos 
ermis de ; inati à 


1. CasTaANY (G.) et GOBERT (E.-G.), Morphologie quaternaire, Palethnologie, et leurs relations à Gafsa, 
Libyca, A.A.P., tt. II, 1954, pp. 9-37. 

2. ANTOINE (M.), Notes de Préhistoire marocaine. IX : La station ibéro-maurusienne de Bouskoura. 
Bull. de la Soc. de Préhist. du Maroc, t. VIII, 1934, pp. 65-90. 

Nous avons pu, en 1959, examiner la série de ce gisement conservée au Musée L. Chatelain à Rabat. 
Les PR Ouchtata typiques y sont abondantes, tant pour les pièces à patine prononcée que pour celles à 

atine légère. 
L 3. GOBERT (E.-G.), Er Recheda es Souda ou Presqu'île 26. Karthago, t. IX, 1958, pp. 37-114 (fig. 26), 

4, Collections du Musée du Bardo d'Alger, fouilles P. Barbin. 

5. AYMÉ (A.) et BALOUT (L.), Le gisement préhistorique du confluent des Oueds Kerma. Contribution à 
l'étude de la civilisation de La Mouillah dans le Sahel d'Alger. Bull. de la Soc. d’Hist, nat. d'Afr. du Nord, 
t. XXXIIT, 1942, pp. 141-168. La série examinée comporte aussi les récoltes L. Muracciole, G. Camps et 
J. Tixier. Comme il s’agit d’une unique souche archéologique en place, l'ensemble des pièces a pu être regroupé 
et comprend 637 outils dont 23 lamelles Ouchtata, soit 3,61 ©, du total. 

6. GRANDIDIER (Abbé), Grotte du Djebel Chenoua. Bull. archéol. du Comité, 1903, pp. 208-210. 

C'est grâce à une petite série, déposée en 1960 au Musée du Bardo d'Alger par le Dr Marchand, que nous 
avons pu nous rendre compte de la présence de cette pièce dans Ia grotte Rolland, sans pouvoir préciser plus 
avant la place qu'elle y tient. 

7. Gisement inédit. Voir : BALOUT (L.), Prises de date pour divers gisements situés dans la région du 
lilloral algérien comprise entre Alger et la Kabylie. Bull. de la Soc. préhist. frang., t. XLIII, 1946, pp. 282- 
284 et BaLoUT (L.), 1955, p. 51, fig. 10. Voir aussi : SouviLe (G.), Atlas préhistorique de l'Algérie. Feuille 
n° 5 P: Alger. Libyca, A.P.E., t. V, 1956, p. 250. 

8. Tixter (J.), Le Gisement Préhistorique d'El-Hamel. Libyca, A.A.P., t. 11, 1954, p. 87, fig. 3, n° 9, 

9. Tixier (J.), Les industries lithiques d'Aïn Fritissa (Maroc oriental). Bull. d'Archéol. maroc. t. III 
1958-1959, p. 231, fig. 37, n0 9. 

10. Cf. supra, p. 10?, note 5. 

11. Goerz (Ch.), Noles d'archéologie préhistorique nord-africaine sur un foyer oranien de la sablière d'El- 
Kçar. Bull. de la Soc. préhist. franc., t. XXXVIII, 1941, pp. 262-265. --. In., La stalion préhistorique d'El- 
Kçar CHERS); Bull. de la Soc. de Géogr. et d'Archéol. de la prov. d'Oran, t. LXVI-LXVII, 1945-1916, 
pp. 87-92. 

Nous n'en avons vu que fort peu, mais très typiques, parmi les pièces du Musée Demaeght à Oran. 

12. RUHLMANN (A.), La grotte préhistorique de Dar es-Soltan. Hespéris, n° 11, 1951, 210 pp. 

De l'examen des objets conservés au Musée L. Chatelain à Rabat il ressort que cette couche B (n'oublions 
pas qu'elle atteignait « près de 2,50 m » !) contient un mélange d'Atérien, d’« Ibéromaurusien » probable, de 
Néolithique et de pièces de périodes plus récentes. De nombreux objets figurés ont reçu des dénominations 
erronées. Les numéros 1 et 7 de la fig. 48, p. 164, par exemple, sont de simples débris et le numéro 7 de la 
fig. 37 est une pierre à fusil ! 

13. Comme sont les « lamelles Dufour typiques » dans l'Aurignacien, 

14. GoBErT (E.-G.), Er Recheda es Souda ou Presqu'île 26. Karlhago, t. IX, 1958, p. 39. 
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Les remarques exposées précédemment pour les fragments de lamelles à bord abattu 
par retouche abrupte (N° 66) sont, dans l’ensemble, valables pour les fragments de lamelles à 
retouche Ouchtata. 


VII. - PIÈCES A COCHE(S) 


hthique provenant de l’escargotière dite « du Chacal ») qu’il sera peut-être utile de bâtir une liste- 
type séparée, plus développée, pour ces outils qui ont été souvent négligés par les fouilleurs, 
comme ils l’ont été dans le Paléolithique supérieur de France?. Il ne s'agirait, de toutes façons, 
que de pouvoir saisir les variations secondaires d’un même facies industriel, les sept numéros 
prévus étant nécessaires et suffisants pour les déterminations de ces facies. 

Les phénomènes périglaciaires n’ayant affecté qu’une infime partie du territoire maghrébin® 
et les plus vieilles ee pipaléo tonnes ne datant 


couches archéologiques postérieures à érien contenant des podolithestl. Maïs la pauvreté 
relative des niveaux in situ dans le Maghreb fait que le Préhistorien se doit de : ne pas DéBHBer 
les gisements d 


3. Où elles sont souvent associées au groupe des graltoirs, soit pour les grattoirs denticulés (fig. 13, 
n° 2) ni pour les grattoirs à coche(s) (fig. 14, n° 1). 
. «Mais il est pratiquement impossible de les distinguer... » : BORDES (F.), 1961, p. 3 
- Borpes (F.), Principes d'une méthode d'étude des Techniques de débitage et de la du Paléoli- 


thique 


Séébreeer e), Le Paléolithique supérieur en Périgord. Imp. Delmas, Bordeaux, 
960, p. 31. 

8. Il s’agit essentiellement du Haut Atlas marocain (RAYNAL (R.), Les phénomènes périglaciaires au 
Maroc et leur place dans l’évolution morphologique. Biuletyn Peryglacjalny, n° 4, Lodz, 1956, pp. 143-162) et 
de certains points de la Tunisie septentrionale (JAUZEIN (A.), Les terrasses alluviales en Tunisie septentrionale. 
C. r. som. de la Soc. géol. de Fr., 2 fév. 1959, pp. 31-32 : une terrasse-glacis de 40-55 m présente un caractère 
franchement Dee avec traces de cryoturbation au-dessus de 600 m d'altitude). 

9. Bonpes (F.), Loess et chronologie du Paléolithique. L'Anthrop., t. LXII, 1958, pp. 160-166. 

10. Quoique le cas ne soit pas impossible pour la région de l'Oukaimeden (Grand Atlas). 
11. Tixier (J.), Les industries lithiques d'Ain Fritissa (Maroc oriental). Bull. d'Archéol. maroc., t. ITE, 
1958-1959, pp. 211-212 : podolithes. 

12. ANTOINE (M.), Pour une réhabilitation des gisements de surface. Bull. de la Soc. de Préhist. du Maroc, 

n. s., n°5 7-8, 1953, pp. 147-153. 
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FiG. 41. — I : grosse pièce à couches ; 2 : éclat à coche ; 3 : éclat à coches ; 4 : éclat denticulé. G.N. 
1: Bir Khanjous, C.T., R. Vaufrey ; 2, 3 : Chacal, C.S., L. Balout ; 4 : El-Hamel E, Ib., J. Tixier. 


enticulés fabriqués par l’homme 
. Ê our ceux 
Lorsque 


produits par des causes naturelles. 


1. A un degré extrèmement variable suivant les régions et surtout la position des gisements. Un exemple 
caractéristique nous à été fourni par les stations de surface des environs d'El-Hamel (Bou-Saâda, 250 km au 
sud d'Alger) très fréquemment situées sur de minuscules pliteaux dominant un oued. Certaines de ces stations 
sont sises sur le passage, immuable depuis des siècles, des troupeaux de chèvres et de moutons. Les pièces y 
sont d'autant moins défigurées par le piélinement de ces animaux qu'elles gisent loin des sentiers. 

?. On dit maintenant alternantes : cf. supra, p. 26. 
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des outils de ce genre sont en pourcentage important dans les séries, on s’attachera donc plus 


, , , 


particulièrement à déceler q agit bien d'outils volontaires »t 


On peut tout aussi bien « calibrer » un 
morceau de bois ou une esquille d’os avec un éclat brut qu’ave ne lame b e (en l’enco 


4 


8 nOr a Dreéala 


n ellet, certains facies, du Capsien supérieur 
notamment, possédant sensiblement le même pourcentage de pièces à coches ou denticulations, 
diffèrent cependant par une inversion dans le rapport éclat — lame ou lamelle. Pour l’escargo- 
tière du Chacal, par exemple, ct celle de Khanguet el-Mouhaäd est dans le même cas — 78 %, 
des pièces à coches ou denticulation (formant en tout 56 % de la totalité de l’industrie lithique) 
sont des lames ou des lamelles alors que c’est l'inverse pour le gisement de R’fana?. 


C'est le seul outil de l’'Epipaléolithique maghrébin ayant donné lieu à une publicationÿ. 
En 1939 M. Reygasse attirait l’attention sur « de grosses lames épaisses, d’une technique un peu 
spéciale. Des coches parfois très régulières leur donnant une double concavité très nette, une sorte 
d'étranglement ». E.-G. Gobert et R. Vaufrey insistaient à nouveau en 1950 sur cette « forme 
capsienne tout à fait caractéristique {...) qui n’a pas son équivalent exact dans les industries 
apparentées » et notaient que « ces instruments se distinguent par leur épaisseur, la taille abrupte 
de leurs grands encoches, à bords crénelés et comme déchiquetés ». 

Les trois ] 


elativement fréquentes au Capsien typique (Fig. 41, n°0 1 ; Fig. 42), les grosses pièces à 
coches se raréfient au Capsien supérieur (Fig. 43, n° 1) mais ne disparaissent pas avec le Néo- 
lithique de tradition capsiennef. 


1. SONNEVILLE-BoRDES (D. de), Loc. cit., p. 31. 


2. Cf. supra, p. 66, note 7. 
3. Si l'on excepte le faux «relouchoir » de P. Cadenat qui n’est, en réalité, qu une simple lame ou lamelle 


à crête, c'est-à-dire le premier enlèvement après une « mise en forme » d'un nucléus : CADENAT (P.), Un oulil 
ibéromaurusien peu connu : le retouchoir en silex. Libyca, A.A.P., t. II, 1954, pp. 151-154. 

4. Reycasse (M.), Note sur une particularité morphologique du Capsien et du Tardenoisien de l'Afrique 
du Nord. Mélanges Bégouën, Toulouse, 1939, pp. 361-362. 

De la présence de cet outil dans les gisements capsiens et « tardeaoisiens » du Maghreb l’auteur tirait 
«un argument de plus en faveur de la filiation de ces deux industries » (p. 362). L'hypothèse, erronée, de cette 
filiation est depuis longtemps abandonnée. 

5. GoBErT (E.-G.) et VAUFREY (R.), Le Capsien de l'Abri 402. Direct. des Antiquités et Arts de 
| Tunisie, Notes et Documents, n° XII, 1950, pp. 16-17. 

6. GoBerT (E.-G.) et VAUFREY (R.), Loc. cit., p. 36. 
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F1G. 42. — Grosse pièce à étranglement et grattoir atypique à l'extrémité distale (c’est la 
plus grande pièce connue de l'Epipaléolithique maghrébin). G.N. Ouled Sidi Abid, Ras 
Djebel Zeriqua (Tébessa), C.T., M. Reygasse. 
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75. ÉCLAT DENTICULÉ. 


Eclat présentant plusieurs coches dont deux au moins sont adjacentes (Fig. 41, n° 4). 


Ï n’est pas d'ensemble lithique, parmi ceux qui nous occupent, sans éclats, lames ou 
lamelles encochés. Les coches peuvent intéresser l’une ou l’autre face (rarement la face inférieure) 
et un seul bord ou les deux (presque jamais un bord cortical}!. La partie tout à fait proximale en 
cest, en eeneral. exempte Ces pièces proliérent dans le Capsien supérieur de type Aïn Aachena, 
comme l'a noté L. Balout?. Msäcit dans bien des-cas, de coches-dutihisation (Ouandces-coches 
sont peu importantes, entamant très légèrement le tranchant, les retouches se présentant alors 
sous une forme très caractéristique. Chaque enlèvement a donné une empreinte relativement 
longue, « envahissante », dépassant parfois une nervure de la lame ou de S (Fig. 43, 
n° 7) et ne montre pas de contre-bulbe, mais plutôt un bord presque moussEJl'écaille » ayant 
sauté suivant une direction au départ du bord perpendiculaire à la face retouchée, et à l’arrivée 
parallèle à cette face. C'est, en somme, une mauvaise retouche par pression, telle qu'elle à été 
décrite par F. Bordes, où le retouchoir presse fortement Ie bord de la pièce et opère un léger 
déplacement suivant son #rand axe. ÉDansMiecas des. coches possèdantles caractères que.nous 
venons de décrire nous sommes persuadé que les retouches ont été obtenues par une pression 
et un mouvement de la pièce elle-même sur un objet que nous ignorons dans la plupart des cas. 
Les éclats, lames et lamelles encochés par utilisation ont raclé, calibré, appoint: des objets en os, 
en corne ou surtout en bois. Plus ce travail de raclage était poussé, plus la coche devenait pro- 
fonde, plus la retouche devenait abrupte. Pour cela l’ouvrier choisissait une partie quelconque 
d’un tranchant naturel. Quand cette partie était hors d'usage (par manque de mordant), l’ouvrier 
recommençait en utilisant un autre point du tranchant, en sorte que certaines pièces ont la tota- 
lité de leurs deux tranchants occupée par des coches. Les bords corticaux, trop tendres, ne pré- 
sentent que très rarement des encoches. 

Quand on sait la place importante, exclusive parfois, qu'occupe le bois dans l'outillage 
de certains peuples primitifst, il n’est pas étonnant de trouver des séries lithiques comportant un 
fort pourcentage de pièces à coches ou denticulation irrégulière. 

Pour toute étude typologique accompagnant les décomptes d'après la liste-type, nous 
avons adopté, pour différencier les lames des lamelles encochées, les limites chiffrées déjà établies 
pour les lames et lamelles brutes. 


76. LAME OÙ LAMELLE À COCHE(S). 


Lame ou lamelle présentant une ou plusieurs coches non adjacentes, diversement disposées 
(Fig. 43, n® 2, 8). 


77. LAME OU LAMELLE DENTICULÉE. 


Lame ou lamelle présentant plusieurs coches dont deux au moins sont adjacentes (Fig. 43, 
RE, 14)) 


1. Tixier (J.), Les industries lithiques d'Ain Fritissa (Maroc oriental). Bull. d'Archéol. maroc., t. III. 
1958-1959, p. 225. 


2. BazourT (L.), 1955, p. 406. 


ii 3. Borpes (F.), Etude comparalive des différentes technique de taille du silex et des roches dures. L'Anthrop., 
. LI, 1947, p.5. 


4, BReuIL (H.) et LANTIER (R.), Les Hommes de la pierre ancienne. Payot, Paris, 2e édit., 1959, p. 35. 
5. Cf. supra, p. 38. 
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F16, 43. — 1 : grosse pièce à étranglement ; ? : lamelle à coche ; 3 : lamelle à coches ; 4 : lamelle à coches 
opposées formant étranglement ; 5 à 7 : petites lames à coche ; 8 à 13 : lames et lamelles denticulées. G.N. 
1 : Escargotière du km 3 200 ( Tébessa), C.S., L. Balout ; 2, 6 : Ain Fritissa, E.T., A. Ruhlmann ; 3. », 10: 


Dakhlat es-Saûdane A, C.S., J. Tixier ; 4 : Columnalta III, C.S., P. Cadenat ; 7, 11 : Miaguinaro. CS. 
1. Balout ; 8, 9, 13 : Chacal, C.S., L. Balout ; 12 : Relilaï, C.S., R. Vaufrey. 
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10 


FiG. 44. — 1 : lamelle denticulée ; 2 : lame à coches ; 3 à 11 : scies (les n° 4 et 7 sur tranchant de lames à bord 

abattu, seuls exemplaires connus). G.N. Pour le n° 6 seule la silhouette est G.N. 

1 : Khanguet el-Mouhaäd, C.S., A.W, Pond ; ?, 9, 6 : Chacal, C.S., L. Balout ; 3, 7 : Redeyef, C.T., R. Vaufrey ; 

4: Troubia est I, C.T., M. Richaud ; 8 : Khanguet el-Mouhaâd, C.S., L. Balout ; 9 : Bir Zarif el-Ouar, CT. 
M. Reygasse ; 10 : Aïoun-Berriche, C.S., AW, Pond ; 11: Bir Hamairia, C.S., L. Balout. 
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78. SCIE. 


Pièce présentant sur un bord (plus rarement les deux) une fine denticulation très régulière 
(Fig. 44, n°8 5, 9). 

Exclusivement capsiennet dans le Maghreb Méscieestun outilsun lame ctlamenc, rares 
menteur CClatEue 4 no OP qui a été sionalé pour {a prenuère fois par E.-G. Gobert dès 19107. 

Les coches minuscules (0,001 m en moyenne), toutes identiques, ne sont pas adjacentes 
Surtous les cxemplaires ue. 44.n%,10/ LA quand elles le sont, la morphologie du bord fonc- 
tionnel des scies capsiennes devient remarquablement semblable à celle des « couteaux-scies » 
en acier inoxydable qui connaissent une srande vogue —et pour cause! — dans les restaurants, 
De toute manière, les coches sont toujours très régulièrement espacées. Dans la plupart des cas, 
chaque coche est obtenue par l'enlèvement d’un seul tout petit éclat (Fig. 44, n° 6), technique 
facilement réalisable par pression. 

Nous connaissons cependant quelques rares exemplaires (Fig. 44, n° 4) où les coches sont 
nettement plus grandes (0,004 m en moyenne). Il existe des scies doubles, bilatérales (Fig. 44, 
n° 10}. 

Les scies sont plus fréquentes dans les industries du Capsien supérieur que dans celles 
du Capsien typique. 


79. PIÈCE À COCHE(S) OU DENTICULATION ET RETOUCHE CONTINUE. 


Pièce d’un des types décrits aux N°5 74 à 77 présentant en outre de fines retouches continues 
semi-abruptes, régulières, directes, inverses ou alternantes, diversement localisées, se rapprochant 
parfois du type Dufour* (Fig. 45, n9 2). 

Nous avons remarqué ces pièces pour la première fois en 1959 lors de l'étude des séries 
épipaléolithiques récoltées par A. Ruhlmann à l’Aïn Fritissa (Maroc). Nous les avons retrouvées 
depuis dans bon nombre d’ensembles capsiens. 

«L'ouvrier semble avoir utilisé au hasard les tranchants aptes au travail envisagé. 4Bes 
retouches continues peuvent faire suite à des coches sur la même face, sur les deux faces du même 
bord, être opposées et alternes ou occuper la partie distale de la pièce alors que les coches se 
trouvent.dans dla partie proximale Deux modes de façonnage — par raclage — d'objets ronds 
ou plats pourraient être à l’origine de ces pièces » écrivions-nous en 19596, au sujet des lames et 
lamelles à coches et retouche continue de l’Aïn Fritissa. Ces remarques demeurent valables pour 
la plupart des autres gisements où on les rencontre (Fig. 45). 


VIII. - TRONCATURES. 


Nous avons déjà précisé que nous employons le terme « troncature » en sous-entendant 
Crebouchéent, Nous n'avons le droit de parler de troncature qu'en présence d’une ligne de retou- 
ches continues régulières, presque toujours abruptes, formant deux angles plus ou moins nets 


1. Ce terme étant pris au sens le plus large : y compris le Néolithique de tradition capsienne. 

2. GoBEerT (E.-G.), Recherches sur le Capsien. 17e série. Bull. de la Soc. préhist. frang., t. VIT, 1910, 
p. 596 (fig. 8, ce, p. 598 : « lame retouchée en scie », Aïn Kerma, Capsien typique. Cette pièce a élé publiée à 
nouveau par R. Vaufrey : 1955, p. 169, fig. 86, n° 14). 

3. VAUFREY (R.), 1955, p. 252, fig. 139, no 33. 

4. SONNEVILLE-BORDES (D. de) et PERROT (J.), Lexique typologique du Paléolithique supérieur. IX: 
Outillage lamellaire. Bull. de la Soc. préhist. franç., t. LIIT, 1956, p. 554. 

5. Tixier (J.), Les industries lithiques d’Ain Fritissa (Maroc oriental). Bull. d'archéol. maroc., t. IT, 
1958-1959, p. 225 et pp. 226-227, fig. 34 et 35. 

6. Jbidem, p. 228. 

7. Cf. supra, p. 27. 
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FiG. 45, — 1 à 3, 5, 6 : lames et lamelles denticulées et à retouche conLinue ; 4, 7, 8 : lames et lamelles à coches 
et retouche continue. G.N. 
1 : Chacal, C.S., L. Balout ; 2: Bir Hamaïria, C.S., E.-G. Gobert ; 3 : Relilaï, C.S., R. Vaufrey ; 4: Miaguinaro, 
C.S., L. Balout ; 5 à 8 : Aïn Fritissa, E.I., À. Ruhlmann. 


TYPOLOGIE DE L'ÉPIPALÉOLITHIQUE DU MAGHREB 


avec les bords de la lame ou de la lamelle (b 


es pièces tronquées peuvent entrer pour une part non négligeable dans certains niveaux : 
elles atteignent 6 % de l’ensemble de l'outillage pour la couche C {intermédiaire) du gisement 
d’El-Hamel. 


F1G. 46. — 1 à 6, 8, 10 : lame et lamelles à troncature ; 7, 9, 11 : pièces à troncature 
et base ogivale retouchée. G.N. 
1, 2, 8, 10 : El- Hamel C, E.I., J. Tixier ; 3 : Ain Aachena, C.S., E.-G. Gobert : 4 : Lalla de Gafsa, Ib., 
E.-G. Gobert ; 5, 11 : Chacal, C.S., L. Balout; 6 : Relilaï, C.S., R. Vaufrey; 7 : Mitaguinaro, C.S., L. Baloul; 
9 : Aïn Fritissa, E.I., À. Ruhlmann. 


1. Voir : TixiEr (J.), Le « Ténéréen » de l’Adrar Bous III. Missions Berliet Ténéré* Tchad, Docum. 
scient., A.M.G., Paris, 1962, p. 344 : 

Troncalures distales : rectilignes obliques : 13, concave oblique : 1, convexes : 2, 

Troncaiures proximales : rectilignes obliques : 12, concaves : 2, concave oblique : 1, convexe : 1. 

J 


2. TIXIER (J.), Le Gisement Préhistorique d'El-Hamel. Libyca, A.A.P., t. II, 1954, tableau p. 119. 
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Un décompte détaillé de l’inclinaison et de la courbure des troncatures devra être donné?. 


Nous pensons que si un type mérite d’être créé, c’est bien celui-ci, qui est caractéristique 
du Capsien supérieur de type Aïn Aachena. 

R. Vaufrey en a publié et figuré plusieurs provenant des gisements suivants : Lala 
et Hamdaÿ. J. Morel a recueilli une de ces pièces à troncature et base ogivale dans la cendrière de 
Khanguet el-Mouhaäd. Aïn Fritissa’, Abri Clariond C 18, Mtaguinarofet la cendrière du Chacal!° 
en ont aussi fourni, ce dernier gisement ayant donné une des deux pièces que nous prenons 
comme types (Fouilles L. Balout) et qui est remarquable par la pureté de son débitage comme 
de sa retouche (Fig. 46, n° 11). Nous figurons, comme second type, une pièce de Mtaguinaro, 
pour illustrer les retouches alternes façonnant souvent l'ogive de la base (Fig. 46, n° 7). 


reb ont eu une affection de plus en plus marquée 
pour les lignes concaves et convexes entrant dans les silhouettes de ces pièces. Il s’agit incontes- 
tablement d’une : i i i | 


1 


. Cf. supra, p. 74, note 1. 
. TixrER (J.), Loc. cit., p. 102. 
. Cf. supra. 
. VAUFREY (R.), 1955, p. 245, fig. 135, nos 20, 22 ct 28. 
. VAUFREY (R.), 1955, p. 252, fig. 139, nos 27 à 29. 
+ MOREL (J.), Le Capsien du Khanguet el-Mouhaäd (Commune mirle de Alorsott- Département de Cons- 
tantine). Libyca, A.A.P., 1. 1, 1953, p. 108, pl. LE, n° 18 (« parmi ces lames tronquées (...) il y à aussi des pièces 
achevées et d'un type parfaitement défini avec talon soigneusement retouché en U ou en V »:p.111). 
7. Tixier (J.), Les industries lithiques d'Aïn Frilissa {Maroc oriental). Bull. d'Archéol. maroc., t. IT, 
1958-1959, p. 227, fig. 35, n° 11. 
8. PassEemMARD (E. et L.), Le Capsien de la Table Ouest, dit « Abri Clariond » à Moularès (Tunisie). 
Préhist., t. VIII, 1941, p. 97, pl. XIX, n° 7. 
9. Capsien supérieur. Fouilles L. Balout, séries inédites. 
10, Cf. supra, p. 63, note 6. 
11, Exceplionnellement : rectangle ou carré : voir fig. 47, no 1. 
12. Pour les retouches légères qui intéressent parfois ce tranchant, cf. infra, p. 134. 
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AY POLOGIE DE L'ÉPIPALÉOLITHIQUE DU MAGHREB 


néolithiques sont proches. Il nous faut en effet insister sur le fait que cette notion de ligne courbe 
dans les.céometriques estanténeure au Néohthique, Les industries capsiennes — les plus riches 
en microlthes géométriques — voient apparaître et abonder les trapèzes et les triangles à côtés 
concaves ou convexes avant le Néolithique de tradition capsienne. On a voulu faire du trapèze à 
côtés concaves (on dit aussi « excavés ») sinon un fossile directeur tout au moins une pièce carac- 
téristique du Néolithique!. Cela est faux. Des gisements comme le Chacal, Khanguet El-Mouhañäd, 
Aïn Aachena, Hamda, Giboulet, pour ne citer qu'eux, n’ont fourni aucun élément néolithique ; 
les microlithes géométriques avec lines courbes y sont cependant, bien représentés?. 

Une division en « microlithes géométriques rectilignes » (pièces répondant à la définition 
des microlithes géométriques et dont la silhouette est formée uniquement de lignes droites) 
et « microlithes géométriques mixtilignes » (pièces répondant à la définition des microlithes géo- 
métriques et dont la silhouette comporte au moins une ligne courbe) pouvait donc être envisagée. 
Mais c'eut êété masquer par des éléments secondaires les concepts fondamentaux de segment, 
trapèze et triangle. Nous avons, pour cette raison, conservé un ordre classique, tout en réservant 
la possibilité de faire apparaître l'importance relative des géométriques mixtilignes par un indice 
groupant les N°5 86 à 88, 91 à 93 et 97 à 100. 

Le segment, nous allons le voir, est considéré par certains auteurs comme ne faisant pas 
partie des microlithes géométriques « vrais »#. D'autre part, il existe chronologiquement tout au 
long de l'Epipaléolithique du Maghrebt et peut être tenu pour la seule forme géométrique exis- 
tant dans le Capsien typique ancienÿ. Le segment est un microlithe géométrique « à part » présent 
dans toutes les industries à lames et à lamelles maghrébinesé. Nous avons tenu à souligner cela 
en le plaçant en tête des géométriques. 

Nous n'avons pas ouvert de numéro dans notre liste pour le «rectangle »’, un seul ayant été 
trouvé incontestablement en place dans un niveau épipaléolithique : la couche inférieure de 
l'abri de l’Aïn Kédaf (Fig. 47, n° 1). 

— Pour le segment (ou demi-cercle) nous conserverons à « arc » et à « corde » leur sens 
géométrique. L’are est toujours retouché, la corde représentée par une portion de tranchant 
brut rectiligne, 

— Pour les frapèzes nous conserverons à « base » et à « côté » leur sens géométrique. Les 
bases d’un trapèze seront donc les portions de tranchants bruts parallèles ou subparallèles ; 
les côtés seront les troncatures retouchées. 

— Pour les friangles nous appellerons « base » la portion de tranchant brut (parfois retou- 


1. CADENAT (P.), La siation préhistorique de Columnata (Commune Mixte de Tiaret, Département d'Oran). 
Bull. de la Soc. de Géogr. et d’Archéol. de la prov. d'Oran, t. LXX-LXXI, 1948, p. 51 : «.… trapèzes échancrés, 
regardés par des préhistoriens notoires comme élément caractéristique du néolithique de tradition capsienne.… » 

2. On connaît même de rares mais incontestables exemplaires de trapèzes à côtés concaves dans le 
Capsien typique : VAUFREY (R.), 1955, p. 172, fig. 89, no 32, d'Aïn Sendés. 

3. Cf. infra, p. 129. 

4. Muis connaissons-nous les plus anciennes civilisations épipaléolithiques du Maghreb ? 

5. GOBERT (E.-G.), El-Mekta, station princeps du Capsien. Karthago, t. III, 1950, p. 34. — VAUFREY 
(R.), 1955, pp. 194-195. 

6. Si l'on excepte les deux sites de Lalla Est (de Gafsa) et Horizon Collignon, pour lesquels il doit être 
noté que-les-récoltes-ne-sont-pas-très-abondantes: 

7. Nombre de spécialistes de la Préhistoire maghrébine ont pris la curieuse habitude d’englober sous 
la dénomination de « rectangle » des microlithes géométriques ayant la silhouette d'un trapèze, d'un carré, 
d'un parallélogramme... ou même d'un rectangle et dont la principale caractéristique est d'être retouchés sur 
trois de leurs cotés. panretoucheabrupte, Ces pièces sont bien connues dans le Néolithique, mais semblent 
naître a 14 fn de PEPipaléolithique. Il En a été signalé dans certains gisements de surface, notamment à Bir 
el-Adal (MoreL (J.) et Boo (J.), Loc. cit., p. 184, pl. VI, nos 228 à 235), mais ils peuvent être intrusifs comme 
à Ouchtata : GOBERT (E.-G.), Les dunes des Mekna ei d'Ouchtata. Karthago, t. IX, 1958, p. 24 : « Nous avions 
figuré, aussi d'Ouchtata rive droite, un rectangle et une flèche à tranchant transversal (...) qui ne sont pas 
ibéromaurusiens ! ». 

8. BayLE des HERMENS (R. de), L'abri préhistorique de l'Ain Kéda. Commune de Tiaret. Département 
d'Oran. Libyca, A.A.P., t. III, 1955, p. 145, fig. 7, n° 1. 
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chée mais jamais abattue par retouches abruptes), les côtés étant deux troncatures à retouches 
abruptes formant un angle à sommet bien marqué. Sauf dans le cas du « triangle équilatéral » 
(N° 89), la « base » est la plus longue des trois lignes délimitant un triangle. 

On peut hésiter pour certaines pièces entre le trapèze et le triangle. Un seul critère est 
pleinement valable : si les troncatures forment un angle on doit parler de triangle, si les tron- 
catures ne se rejoignent pas, donc s’il existe sur la pièce deux portions de tranchants bruts paral- 
lèles, on doit parler de trapèze, si minuscule que soit la petite base de ce dernier (Fig. 48, no 5), 


82. SEGMENT OU DEMI-CERCLE. 


Microlithe géométrique ayant la silhouelte d’un segment de cercle ou d’un demi-cercle. L’are 
esl oblenu par des retouches abruples, la corde est une portion de tranchant brut recliligne (Fig. 47, 
n% 2 el à). 

I y a lieu d’être très attentif et même très sévère avant de faire entrer une pièce dans cette 
catégorie. En effet un segment est un microlithe géométrique pouvant être facilement confondu 
avec une lamelle à bord abattu. 

Sur certains segments on peut encore voir, à chaque extrémité, une petite partie de piquant- 
trièdre que les retouches postérieures de Parc n’ont pas entièrement détruit. Il y a donc bien des 
segments qui répondent totalement à la définition des microlithes géométriques sfriclo sensu : 
silhouette, troncatures (convexes se confondant) par retouches abruptes de piquants-trièdres. 
Mais cette caractéristique n’est que très rarement visible, les retouches abruptes l'ont normale- 
ment fait disparaître. Une lamelle à bord abattu régulièrement arqué, dont les retouches ont 
supprimé le talon et dont le tranchant est rectiligne répond donc à la définition du segment. 
C’est pourquoi certains auteurs vont jusqu’à exclure les segments des microlithes géométriques 
piques, Estimant sans doute que ces derniers ne sont qu'un aboutissement possible d’une forme 
de lamelle à bord abattu, B.-B. Lal adopte cette position quand il écrit : « Dans cette étude le 
terme « géométrique » a été employé pour désigner une industrie où, en plus des lames, grattoirs, 
burins, croissants!, etc., se trouvent en quantité importante des formes géométriques typiques 
comme les triangles et les trapèzes. La seule présence de croissants n’est pas suffisante pour jus- 
tifier le classement d’une industrie dans la catésorie séométrique », Nous ne suivrons pas cet 
auteur puisqu'il est prouvé que certains seoments-sontdes scometriques obtenus enace alle 
technique du microburin, et rien ne nous prouve plus que les autres ne l’aient pas été?. Toutefois, 
pour éviter toute confusion avec les lamelles à bord abattu nous ne nous écarterons pas de la 
stricte définition donnée ci-dessus : la silhouette devra être indiscutable : arc régulièrement con- 
vexe, sans dissymétrie marquée, corde rectiligne. Un segment doit donc avoir deux « pointes »4. 
Nous rejetterons dans les lamelles à bord abattu toute pièce ayant une extrémité arrondie ou 
obtuse, Nous accepterons exceptionnellement dans ce numéro une pièce ayant de légères retou- 
ches non abruptes de la corde, à condition que ces retouches régularisent celle-ci sans supprimer 


1. Nous rejetons le terme de croissant, car très rares sont les pièces qui répondent à sa définition : 
Forme apparente de la lune lorsqu'elle nous présente moins de la moitié de son hémisphère éclairé. Un crois- 
sant est donc délimité par deux portions de cercles sécants. 

2, CAL (B.-B.), Birbhanpur, à microlitnic site in the Damodar Valley, West Bengal. Ancient India, 
n° 14, 1958, pp. 4-48 (p. 15, note 1 : « In this paper the term «geometric » has been used to denote an industry 
wherein, besides blades, scrapers, burins, lunates, etc., Lypical geometrie forms like triangles and trapezes 
occur in assubstambtialequantity. The occurence of lunates alone is not considered sufficient to classify an 
industrylaS seometnien) 

3. De toutes façons nous persistons à penser que la technique d'obtention d'un outil n’est pas, dans ce 
cas, primordiale puisque le résultat est absolument le même. Toute pièce répondant à la définition donnée 
ci-dessus sera donc classée « segment ou demi-cercle » quelle que soit la technique qui ait été mise en œuvre 
pour l'obtenir. 

# OÙ, plus exactement, deux extrémités aiguës. 
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22 23 24 25 26 27 


F1G. 47, — 1 : « rectangle » ; 2? : segment ; 3 : demi-cercle ; 4, 5, 7, 8 : trapèzes isocèles ; 6 : trapèze isocèle 

inachevé ; 9, 10 : trapèzes dissymétriques ; 11 : trapèze dissyÿmétrique inachevé ; 12, 13 : trapèzes rectangles ; 

14 à 17 : trapèzes à un côté concave ; 18 à 25 : trapèzes à deux côtés concaves : 26, 27 : trapèzes à un côté 
convexe ; 28 : trapèze à deux côlés convexes. G.N. 

: Miaguinaro, C.S., L. Balout ; 3 : Redeyef, C.T., 


1: Ain Kéda, E.I., R. de Bayle des Hermens ; ?, 10, 11 : 

R. Vaufrey ; 4, 28 : Négrine el-Quédim, C.S., M. Reygasse ; 5: Aioun Berriche, C.S., À. W. Pond;6: Ain Balhir, 

CS. L. Balout; 7, 8 : Relilaï, C.S., R. Vaufrey ; 9 : Négrine el-Ouédim, C.S., M. Richaud; 12: Aïn Aachena, 

C.S., Laugé ; 13, 14, 18, 27 : Chacal, C.S., L. Balout ; 15, 21 : Dakhlai es-Saûdane B, C.S., J. Tixier ; 16, 17, 
Sile 10, C.S., A.W. Pond ; 20 : Boucheguifa (Ta:beni), C.S., 


2? à 25 : Giboulet, E.I., J. Malhomme ; 19 : 
M. Richaud; 26 : Haut Sendès (Tunisie), C.T. (?), Laugé. 
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rapèzes du né e facture moins élégante que 
ceux du Capsien supérieur, comme l’a montré R. dou à plusieurs reprises! (Fig. 47, n°5 | 
à 8). 


L'inclinaison différente des deux côtés doit être nette, afin d’éliminer les pièces pour les- 


quelles cette différence n’est pas intentionnelle ou ne résulte que d’une retouche irrégulière, 
maladroite 


GE RE eee 


Le trapèze rectangle n'existe ni dans les industries «ibéromaurusiennes » ni dans les indus- 
tries du Capsien typique. Il apparaît au Capsien supérieur, est présent dans les séries de la région 
des « petits chotts »?, mais demeure un des microlithes géométriques les plus rares. 

Certains trapèzes rectangles ont une silhouette apparentée à celle de la pointe de Vielles. 


Les trapèzes à un côté concave ont souvent une dissymétrie bien marquée due à une incli- 


naison très accentuée du côté concave sur les bases (Fig. 47, n° 16, 17). 
De même que pour le N° 85. ces pièces peuvent avoir la silhouette d’une pointe de Viellef. 


1. VAUFREY (R.), Le Capsien des environs de Tébessa. Bull. de la Soc. de Préhist. et d'Archéol. de 
Tébessa, t. 1, 1937, pp. 132-133. — VaurREY (R.), 1955, p. 181 et p. 217. 

2. Mais existe ailleurs, comme à Négrine el-Quédim. Cette « plaine des petits chotts », limitée au nord 
par l'Atlas tellien et au sud par les Monts du Hodna et les Aurès- Némencha, très riche en cendrières, semble 
accuser un régionalisme bien marqué. Nous sommes Re de mal’ renseignés sur le contenu exact 
de ces cendriéres, ce qui nous fait d'autant plus regrelter que G. Laplace- -Jauretche n'ait pas encore publié 
les résultats de fouilles importantes qu'il y conduisit en 1953 et 1954. 

3. VIELLE (Ed.), Pointes de flèches iypiques en silex de Fère-en-Tardenois (Aisne). Bull. de Ia Soc. 
d'Anthrop. de Paris, t. I, 1890, pp. 959-964. — Dantez (R.), Nouvelles études sur le Tardenoisien français. 
Bull. de la Soc. préhist. fran. Î. XXIX, 1932, Bi 424 (au sujet de l'outillage de La Sablonnière à Coincy- 


L'Abbave, Canton de Fère-en- Tardenois, ‘Aisne} : «.., Ja pointe typique tardenoisienne (signalée par Vielle) ». —- 
ID., Sialion Tardenoisienne pure de la Grotte dite «du Lendemain », commune de Bulhiers (S.-et- . . Bull. de 
la Soc. préhist. franç., t. XXX, 1933, p. 187 : « … pointe typique de Vieille (pl. IT, fig. 1 à 3)... 

4. JIbidem. 
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87. TRAPÈZE À DEUX CÔTÉS CONCAVES. 


Trapèze ayant ses deux côtés concaves également ou différemment inclinés sur les bases 
(Fig. 47, n°® 18, 19). 

Le trapèze à côtés concaves se présente sous deux formes, si peu différentes cependant 
qu’elles ne justifient pas deux numéros : 

- Trapèze à côtés régulièrement concaves (Fig. 47, n° 18, 20, 21). 

— Trapèze dont les côtés sont, en partant de la petite base : parallèles et perpendiculaires 
à cette petite base sur une courte distance, puis brusquement divergents et rectilignes (ou très 
peu concaves) jusqu’à la grande base (Fig. 47, n° 19). 11 y a donc toujours, pour ce sous-type 
une très grande différence de dimensions entre les deux bases. On l’a parfois appelé « trapèze à 
pédoncule»» IT est fréquent dans les gisements capsiens supérieurs de la région des « petits 
choëts »#, el se présente parfois sous une forme très dissymétrique notamment à Giboulet (Haut- 
Atlas, Maroc} (Fig. 47, n°95 22 à 25). 


88. TRAPÈZE À UN CÔTÉ CONVEXE. 


Trapèze ayant un côté rectiligne (troncature oblique ou normale) et un côlé convexe (troncature 
convexe) ( Fig. 47, n° 26). 

Forme peu fréquente. Le côté convexe peut être diversement incliné sur les bases (Fig. 47, 
n°5 26, 27) 

Seront aussi classés dans ce numéro les trapèzes à deux côtés convexes, microlithes géo- 
métriques extrêmement rares (Fig. 47, n° 28). 


89. TRIANGLE ISOCÈLE OU ÉQUILATÉRAL. 


Triangle isocèle : triangle dont les deux côlés (troncatures) sont égaux (Fig. 48, n° 2). 
Forme peu fréquente (Fig. 48, n°5 2 à 4). 
Triangle équilatéral : triangle dont les deux côlés et la base sont égaux (Fig. 48, n° 5). 


Forme très rare. 


90. TRIANGLE SCALÈNE. 


Triangle ayant les côlés el la base inégaux (Fig. 48, n° 6). 


C'est, de même que les types n°5 91 à 93, un triangle scalène « court » par opposition aux 
types n°5 94 à 100. Il était jusqu’à présent convenu d’appeler cette pièce simplement « triangle » 
alors que le nom de « triangle scalène », ou même « scalène », était réservé aux pièces longues 
et étroites. Nous tenons à conserver au terme scalène sa signification géométrique : un triangle 
scalène est « un triangle dont les trois côtés sont inégaux ». Le qualificatif de scalène est donc 
aussi applicable à ce type de triangle « court ». 

Pour tous les triangles scalènes (Nos 90 à 100) nous adopterons les expressions commodes 


1. MORTILLET (A. DE), Les pelits silex à contours géométriques trouvés en Europe, Asie et Afrique. Bull. 
mens. de la Rev. de l'Ecole d’Anthrop. de Paris, t. VI, 1896, pp. 377-405 (p. 379). 

2. Cf. supra. 

3. Gisement inédit, minutieusement fouillé par J. Malhomme, à qui nous devons, par l'intermédiaire 
de G. Souville, de pouvoir publier certaines pièces. Nous les en remercions bien vivement. 

4. LITTRÉ. 
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F1G. 48. — 1 : triangle isocèle inachevé ; 2 à 4 : triangles isocèles ; 5 : triangle équilatéral ; 6 : triangle scalène; 
7 : triangle à un côté concave ; 8 à 11 : triangles à deux côtés concaves ; 12 : triangle à un côté convexe ; 
13: triangle à un côté légèrement convexe ; 14 à 16,18,21,22: triangles scalènes allongés; 17, 19,20,23 : triangles 
scalènes allongés à petit côté court ; 24 à 28 : scalènes-perçoirs. G.N. 
1,6, 15: Négrine el-Quédim, C.S., M. Reygasse ; 2, 12, 13 : Relilaï, C.S., R. Vaufrey ; 3, 4, 7, 14 : Miaguinaro, 
C.S., L. Balout ; 5, 21 : Boucheguifa, C.S., M. Richaud ; 8 à 11 : Giboulet, E.I., J. Malhomme ; 16, 18, 23, 27 : 
Chacal, C.S., L. Balout ; 17 : Khanguet el-Mouhaäd, C.S., A.W. Pond ; 19, 20, 24 : Hamda, C.S., R. Vaufrey ; 
2? : Dakhlat es-Saûdane A, C.S., J. Tixier ; 25, 26 : Dakhlaï es-Saädane B, C.S., J. Tixier ; 28 : Chouchet el- 
Ghourb « niveau récent », C.S., J. Bobo. 


133 


De = 1 


TYPOLOGIE DE L'ÉPIPALÉOLITHIQUE DU MAGHREB 


de « grande pointe » et « petite pointe » désignant les angles les pius aigus, expressions créées par 


R. Le Düt. 


91. TRIANGLE A UN CÔTÉ CONCAVE. 


Triangle ayant un côté rectiligne (troncature oblique) et un côté concare (troncature concave) 
(Fig. 48, n9 7). 
Forme peu fréquente. 


92. TRIANGLE A DEUX CÔTÉS CONCAVES. 


Triangle ayant ses deux côtés concaves, qu'ils soient égaux ou inégaux (Fig. 48, n° 8). 


Cette forme existe en nombre vraiment important dans un seul sisement machrébin : 
Giboulet. Les triangles à deux côtés concaves y sont, à l'instar de la totalité de l'outillage, 
extrêmement petits (Fig. 48, n°5 8 à 11). 


93. TRIANGLE À UN CÔTÉ CONVEXE. 


Triangle ayant un côté rectiligne et un côté convexe (Fig. 48, n° 12). 


Forme rare (Fig. 48, n°5 12, 13). On ne connait pas de triangle à deux côtés convexes 
dans le Maghreb, théoriquement possibles. 


94. TRIANGLE SCALÈNE ALLONGÉ2. 


Triangle scalène dont la base est égale ou supérieure à quatre fois la hauteur abaissée sur 
celle base (Fig. 48, n° 15). 


Cette limite a été établie en tenant compte des précédentes publications pour séparer 
les ctnangles.scalènes » (courts. des Ctrangles.scalènes alongés», Elle était absolument néces- 
saire. En effet une différence morphologique énorme apparaît entre les silhouettes extrêmes et, 
d'autre part, si ces deux types cœxistent dans le Capsien typique‘, la proportion des triangles 
scalènes allongés par rapport aux triangles scalènes augmente chronologiquement pour devenir 
écrasante dans les industries du Capsien supérieur type Aïn Aachena. 

La définition ne traduit pas la simplicité du petit calcul nécessaire : deux mesures au pied 
à coulisse et un rapide calcul mental pour chaque pièce ne se classant pas de toute évidence dans le 
N9 90 ou le N° 94. Les triangles scalènes allongés, pièces très fragiles, ont souvent une ou même 
les deux "extrémité brisée, |! est presque toujours possible de présumer de la longueur initiale 
de la base. 

On observe souvent, sur les triangles scalènes allongés des types décrits aux Nos 94 à 100, 
de fines retouches de la base, directes, inverses ou alternantes, partant de la grande ou de la 
petite pointe ou des deux, allant en s’amenuisant, intéressant rarement la totalité de cette base 
(Fig. 48, n° 16). Ces retouches, jamais abruptes, régularisent la silhouette de la pièce ou la rendent 
plus élancéeÿ. 

1. LE Düù (R.), Quelques remarques sur le Capsien supérieur de la région de Tébessa. La station d'Aïn 
Khanga. Bull. de la Soc. de Préhist. et d'Archéol. de Tébessa, t. I, 1937, p. 228 et pl. II. 

2. LiTTRÉ : allongé, 2e sens : « qui a une forme longue ». 

3. Tout …au moins de celles dont on pouvait déduire les proportions des pièces figurées… 

4. GoBErT (E.-G.) et VAUFREY (R.), Le Capsien de l’Abri 402. Dir. des Antiquités et Aris de Tunisie, 
Notes et Documents, no XII, 1950, p. 27, fig. 7, n° 28 (triangle scalène) et n° 29 (triangle scalène allongé) : 
Abri 402. — VAUrREY (R.), 1955, p. 149, fig. 71, n° 58 (triangle scalène allongé) et n° 62 (triangle scalène) : 


Redeyef couche inférieure, 
5. Ces retouches ont été notées avec précision par R. LE Dù : loc. cit., p. 228. 
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Il existe en effet, pour les triangles scalènes allongés, deux types de pièces nettement 
différenciés par la longueur relative du plus petit côté. Une limite chiffrée devait donc être établie, 
une fois encore, qui a été fixée en prenant le rapport du petit côté à la base. Le rapport « petit 
côté -— grand côté » aurait exigé un calcul plus complexe (Fig. 48, nos 17, 19, 20, 23). 


Pour éviter une longue périphase nous avons créé en 1955 l'expression «scalène — perçoir »!. 
Elle désigne une pièce qui a été remarquée pour la première fois par P. Cadenat en 19482. Le 
scalène-perçoir est caractéristique du Capsien supérieur dans sa phase terminale, mais ne 


e fin perçoir ainsi dégagé a, pour Îles : 
, une longueur trés variable, qui peut aller de quelques millimètres (Fig. 49, n° 10) à 
un ou même deux centimètres pour certains fexemplaires exceptionnels (Fig. 49, n° 9). Dans ces 
derniers cas, le perçoir atteint la finesse-limite des possibilités de retouche puisqu’au pied à 
coulisse on s'aperçoit que la largeur de ce perçoir est inférieure à son épaisseur ! (Fig. 48, n° 24). 
C'est dire l'extrême fragilité de ces pièces et l'attention qu'il faut porter à toutes les grands 
pointes des triangles scalènes allongés à petit côté court pour s’assurer qu’il ne s’agit pas de 
scalènes-perçoirs brisés. 


Mêmes remarques, quant à la base, que pour le auméro 94 (Fig. 49, Nos } à 3). 


Les remarques exprimées pour le N° 96 : scalène-perçoir sont valables pour ce type de 
pièce qui ne s’en différencie que par la concavité du petil côté (Fig. 49, n°5 4, 5, 9). 


1. Tixier (J.), Les abris sous roche de Dakhlat es-Saâdane (Commune mixte de Bou-Saâda). I — Les 
industries en place de l'Abri B. Libyca, A.A.P., t. III, 1955, p. 121. 

2. CADENAT (P.), La station préhistorique de Columnata (Commune Mixte de Tiaret, Département d'Oran). 
Bull. de la Soc. de Géogr. et d'Archéol. de la prov. d'Oran, t. LXX-LXXI, 1948, pp. 32-33. 

3. Le Dû (R.), Loc. cit., p. 225 et pl. II, n° 3. 
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Fic. 49. — 1 à 3 : triangles scalènes allongés à petit côté concave ; 4, 5, 9 : scalènes-perçoirs à petit côté concave; 
6 à 8 : triangles scalènes allongés à angle arrondi ; 10, 11 : scalènes-perçoirs à angle arrondi. G.N. 
1,2: Négrine el-Quédim, C.S., M. Reygasse ; 3 : Chacal, C.S., L. Balout'; 4,9 : Bir Khanÿfous, C.S., R. Vaufrey ; 
5 : Dakhlal es-Saâdane B, C.S., J. Tixier ; 6, 7: Relilaï, C.S., R. Vaufrey ; 8: Ain Aachena, C.S., E.-G, Gobert ; 
10 : Lala, C.S., R. Vaufrey ; 11 : Abd el-Adhim, Néolithique de tradition capsienne, M. Reygasse, 
pour comparaison. 


L'évolution typologique du triangle scalène allongé semble présenter les trois stades 
chronologiques suivants : 


À — Triangles scalènes allongés (à côtés rectilignes) seuls (N°5 94 à 96). 


B - Triangles scalènes allongés (à côtés rectilignes) et triangles scalènes allongés à 
petit côté concave (Nos 94 à 96 et 97, 98). 


1. Un exemplaire typique et intact a été figuré par E. et L. Passemard et dénommé par eux : 
.…lamelle (...) dont le dos est abattu (..) dont la pointe est rejetée sur le côté en forme de bec-de- 
corbin ». (Le Capsien de la Table Ouest, dit « Abri Clariond » à Moularès ( Tunisie). Préhist., t. VIII, 1941, 
pp. 95-96 et p. 93, pl. XVIII, n° 23). 
2. Cf. supra, p. 64. 
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C — Triangles scalènes allongés (à côtés rectilignes), triangles scalènes allongés à petit côté 

concave et triangles scalènes allongés à angle arrondi (N° 94 à 96, 97 et 98, 99 et 100). 

Chaque forme nouvelle apparaîtrait done sans que les formes déjà connues soient délaissées 
pour autant! 


Les remarques exprimées pour le N°96 : scalène-perçoir sont valables pour ce type de 
pièce qui ne s’en différencie que par l’arrondi du sommet de l’angle obtus (Fig. 49, n° 10). 
C’est certainement un des plus rares microlithes géométriques, mais il est remarquable car c’est 
une forme annonciatrice du Néolithique de tradition capsienne tel qu’on le connaît dans cer- 
taines régions sahariennes : le gisement d’Abd-el-Adhim en a fourni une abondante série? (Fig. 49, 
n° 11, pour comparaison). 


X. - TECHNIQUE DU MICROBURIN. 


Il s’agit, dans tous les cas croyons-nous, d’un outil inachevé : pièce à troncature ou micro- 
lithe géométrique dans le Capsien supérieur où ces pièces « de technique » sont peu fréquentes 
(Fig. 50, n% 2 à 4), pièce à troncature plutôt que pointe de La Mouillah dans l’« Ibéromaurusien 
type La Mouillah » où elles sont très rares (Fig. 50, n° 1). 

Il existe un très petit nombre de lames ou lamelles présentant à chaque extrémité les 
traces d'enlèvement d’un microburin (Fig. 47, n° 11) ; elles seront décomptées dans les trapèzes. 


1. Gette remarque est valable pour d’autres familles d'outils capsiens et nous paraît en rapport avec 
l'évolution «en vase elos » de la civilisation capsienne, du Capsien typique aux Capsiens supérieurs, qui en fait 
un véritable isolat palethnologique. 

2. REYGASsE (M.), Etude sur une station ancienne du Néolithique découverte à Abd el-Adhim (Grand 
Erg Occidental). Recueil des Notic. et Mém. de la Soc. archéol. de Constantine, t. LV, 1923-1924, pp. 217- 
236. — IDp., Station néolithique d'Abd el-Adhim, Sud du Grand Erg occidental. XLVIIe Ses. de l’Assoc. franc. 
pour l'Avancem. des Sc., Bordeaux, 1923, pp. 682-683. 

C'est parmi les abondantes séries de cette station de surface, conservées au Musée du Bardo d'Alger, 
que nous avons reconnu ces pièces. 

3. Cf. supra, p. 40. 

4, Cf. supra, p. 39. 
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F16. 50. — 1 à 4 : lamelles à piquant-trièdre ; 5, 7, 8, 10 à 18, 20, 21 : microburins distaux ; 6 : microburin 
proximal ; 9 : microburin double ; 19 : microburin distal (le seul connu en obsidienne verte). G.N. Pour les 
n® 9 et 15 seules les silhouettes sant G,N. 
1: La Mouillah, Ib., P. Barbin ; 12, 13, 16, 17, 21 : La Mouillah, Ib., Bachaga Soltane ; 2 à 5, 7, 8, 11 : Chacal, } 
C.S., L. Balout ; 6 : Miaguinaro, C.S., L. Balout ; 9 : El-Hamel C, E.I., J. Tixier ; 10 : Négrine el-Quédim, 
C.S., M. Reygasse ; 14, 15, 20 : Dakhlat es-Saâdane À, C.S., J. Tixier ; 18 : Columnaia abri, C.S., P. Cadenat ; 
19 : Gibouleï, E.I., J. Mailhomme. 
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Le terme, mal choisi, de microburin a été créé par H. Breuil en 19211 Il ne s’agit pas d'un 
burin de dimensions réduites mais d’un déchet de fracture d’une lame ou d’une lamelle par une 
technique spéciale que nous avons décrite dans la première partie de ce travail. C’est pourquoi 
nous l'avons défini par une technique et non par une description morphologique, laquelle a été 
donnée 


qui permettent de l'identifier en 19245. St. Krukowski, ignorant ces deux auteurs, faisait de 
même en 19146. Depuis, le microburin a donné lieu à de multiples articles, particulièrement 
de F. Octobon’ et Ed. Vignardi. 

Quoiqu'il y ait encore beaucoup à dire, il n’est pas question de traiter ici du microburin, 
mais plutôt d'indiquer quelques-unes de ses variations morphologiques. 


1. Microburin « ordinaire », distal ou proximal : 


ous pensons que cette inchnaison 


léèrement « détouré » (F1. 90, n° 135) sur les pièces épaisses. 


1. BreuiL (Abbé), Observations sur l'hiatus entre le Paléolithique et le Néolithique. L'Anthrop.,t. XXXT, 
1921, PP. 349-354. 

. Cf. supra, P. 41. 

3. Cuierici (G.), Le selci romboidali. Bull. di Paletn. ital., 1re série, t. 1, 1875. 

4. SIRET (L.), L'Espagne préhistorique. Rev. des Quest. sc. , oct. 1893, separala. 78 pp. 

5. Io., La taille des tr.pèzes tardenoisiens. Rev. anthrop., ë, XXXIV, 1924. pp. 115-134. 

6. KRUKOWSKI (St.), Noty odpadek neolitycznego (Un nouveau rebui du microlithique néolithique ). 
Extr. des c. r. de la Soc. des Sc. de Varsovie, t. VII, 1914, separatïa, 8 pp. 

7. Notamment : Ocro8on (Cpt.), Le burin tardenoisien. Ses. atiaches. Ses caractéristiques. Ses survi- 
vances. Rev. anthrop., t. XXXVI, a pp. 361-367. — Ip., Recherche sur la technique du « coup du micro- 
burin ». Bull. de la Soc. préhist. franç., . XXXII, 1935, PP- 582-585. 

8. Notamment : VIGNARD UN Les Microburins Tardenoisiens du Sébilien. Fabricalion. Emplois. 
Origine du Microburin. Xe Ses. du Congr. préhist. de Fr., Nîimes-Avignon, 1931, PR 66-106. — In., Le Micro- 
burin est-il Sébilien ? (réponse au Cdt Ociobon). Bull. de la Soc. préhist. francç., t. XXI, 1935, pp. 649-658. 

9. VAUFREY (R.), 1955, p. 206, fig. 112, n° 18. 

10. Ces microburins, présents (mais peu abondants) au Capsien supérieur, pourraient dans cerlüins cas 
être la préparation du grand côté des triangles scalènes allongés. 

11. Cf. supra, p. 41. 

12. Cf. supra, p. 15. 
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F1G. 51. — 1 à 4, 6 : microburins proximaux ; 5 : microburin sur piquant-trièdre ; 7, 9 : microburins distaux 
sur lamelles retouchées ; 8 : microburin réfléchi ; 10, 11 : lames ou lamelles à piquant-trièdre «raté » ; 12, 14: 
microburins expérimentaux ; 13 : accident de taille (expérience) identique à celui des n°5 10 et 11. G.N. Pour 
les n° 5 et 6 seules les silhouettes sont G.N. 
1, 2, 7 : Boucheguifa, C.S., M. Richaud ; 3 : R'fana, C.S., A.W. Pond ; 4, 9 : Miaguinaro, C.S., L. Balout ; 
5 : Columnala abri, C.S., P. Cadenat ; 6 : El-Hamel C, E.I., J. Tixier ; 8, 10 : Chacal, G.S., L. Balout ; 
11 : Miaguinaro, C.S., L. Balout. 
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11. Microburin double : 


Ils sont rares!, se présentent tous avec les portions de coches opposées et les faces d'écla- 
tement sensiblement parallèles (Fig. 50, n° 9) et ont donc une silhouette en parallélogramme. 
Nous n'en connaissons qu'un seul, dans tout le Maghreb, ayant ses deux portions de coches sur 
le même bord de la lamelle et de silhouette trapézoïdale?. 


Les-microburms-ontpantors de dimensions minuscules Nous avons noté qu'à El-Hamel 
couche G, un dé à coudre ordinaire en contient facilement 908. Les dimensions minimum sem- 
blent être 0,004 m de longueur et 0,002 m de largeur. C’est dire la nécessité absolue d'employer 
des tamis à mailles très fines ! Leur longueur est liée au débitage, lequel est lui-même lié aux 
dimensions des blocs de matière première dont disposaient les ouvriers. Il est bien évident que les 
tailleurs de microlithes d'El-Hamel C n'auraient pas eu l’idée de faire chuter un microburin de 
0,043 m de long comme l’ont fait les Capsiens supérieurs de la cendrière du Chacal (Fig. 50, n° 11). 


Quels sont, pour l'Epipaléolithique maghrébin, les outils qui ont été obtenus en utilisant 
la technique du microburin ? L'état actuel de nos recherches typologiques nous permet d'en 
désigner neuf types et la liste n’est probablement pas close. Dire que ces neuf types ont toujours 
été obtenus enubilisant cette bechniqueseraitabusri, I! n'y à pas de règle absolue en typologie. 
Mais nous avons les preuves qui nous permettent d'assurer qu'un certain nombre d'outils des 
EVpes suivants ont subi, au cours de leur façonnage, l’enlèvement d’un ou de deux microburinsé : 


Enlèvement d’un imicroburin : 
1 - Burin d’angle sur piquant-trièdre (N° 25). 
2 - Lamelle à bord abattu arqué (N° 56). 
3 — Pointe de La Mouillah (N° 62). 
4 - Lamelle scalène (N° 68). 
5 — Lame ou lamelle à troncature {Nos 81, 82). 
6 — Triangle scalène allongé (Nos 94 à 100). 


— Enlèvement de deux microburins : 

7 — Segment ou demi-cercle (N° 82). 

8 — Trapèze (N°5 83 à 88. 

9 — Triangle (Nos 89 à 93:. 

Le huitième cas, celui des trapèzes, repris par de nombreux manuels d’après l'illustration 
de L. Siret$ et surtout de Ed. Vignard$, mérite une mention spéciale. À l’exsmen de certaines 
pièces inachevées, il apparaît qu’un trapèze a pu être fait comme suit, en se reportant à la figure 00: 

1 —- Enlèvement d’un microburin proximal ou distal. 

Obtention d’une lamelle à piquant-trièdre {N° 101). 

À partir de cet instant deux séries de gestes techniques identiques mais accomplis dans 

un ordre légèrement différent ont pu être adoptées : 

À : 2 — Enlèvement d'un microburin à l'extrémité opposée. Obtention d’une lamelle à deux 
piquants-trièdres. 


1. Et posent le problème de l'intention de l'artisan préhistorique qui a ramassé un microburin pour y 
appliquer à nouveau le «coup du microburin ». 

2. Il provient de l'abri sous roche du Relilaï, couche supérieure (Capsien supérieur) et a été recueilli 
par R. Vaufrey. 

3. Tixier (J.), Le gisement préhistorique d'El-Hamel. Libyca, A.A.P.,t. II, 1954, p. 111. 

4. Non comprises, évidemment, les transformations d'outils obtenues par cette technique et dont il 
ne nous reste que les « tombées » : microburins ayant supprimé une troncature (Tixrer (J.), Loc. cit., p. 106, 
fig. 11, n° 4), un grattoir (VAUFREY (R.), 1955, p. 199, fig. 108, n° 39) ou même une portion de scie capsienne 
(Ibidem, p. 309, fig. 172, n° 3), microbu ins Krukowski résultant des transformations de limes à bord abattu. 

5. SIRET (L.), La taille des lrapèzes tardenoisiens. Rev. anthrop., t. XX XIV, 1924, p. 182, fig. 4. 

6. ViGnARD (E.), Les microburins tardenoisiens du Sébilien. Fabrication. Emplois. Origine du Micro- 
burin. Xe Congr. préhist. de Fr., Nimes-Avignon, 1931, p. 72, pl. I. 
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(qui. rappe- 
amel comporte 


lons-le, peut-être un outil achevé : 
6 © de pièces à troncature et seulement 0.66 °, de trapèzes). 


Fi. 52. — Théorie de la fabrication d'un trapèze. 
Toutes ces pièces (qui ne se raccordent évidemment pas) proviennent de l’escargotière de Négrine 
el-Quédim (Capsien supérieur) et ont été récoltées par M. Reygasse (microburin du n° L et n°8 2 à 4)et 
M. Richaud (lamelle à piquant-trièdre du n° 1). G.N. 


Les microburins Krukowski fracturés dans la partie basale d’une lame ou d’une lamelle 
et comportant donc la partie talon-bulbe peuvent être tenus pour absents puisque nous n’en 
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F1G. 53. — 1 à 8 et 10 : Microburins Krukowski {le n° 7 sur triangle scalène allongé, le n° 8 sur perçoir en bout 
de lamelle à bord abattu) ; 9 : lamelle à bord abattu arqué et son microburin Krukowski. G.N. Pour les n° 4, 
8et 10, seule la silhouette est G.N. 

1: El-Mekia, C.T., E.-G. Gobert ; 2? : Troubia est I, C.T., M. Richaud ; 3, 4, 8 : Miaguinaro, C.S., L. Balout ; 
5, 10: El-Hamel C, E.I., J. Tixier ; 6 : Giboulet, E.L., J. Malhomme ; 7 : Miaguinaro, C.T., EL. Balout ; 

9 : El-Hamel E, 1b.,J. Tixier. 


1. Et provient du gisement des Oueds Kerma. Quant au second, voir : TixiEr (J.), Loc. cit., p. 98. 
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&Ô dé GS A ou mieux de finition — d'un «dos » 


ré qu'au cours de façonnage 


15. . 17 de lame par retouche sur enclume 
(où la lame a une position voisine 
de celle adoptée pour obtenir une 
fracture par coup de microburin) 
un microburin Krukowski peut 
être donné par accident de taillet, 

24, ne 26 


On pourrait donc se demander si 


les microburins Krukowski sans 
coche ne sont pas des accidents, 
alors que ceux avec coche se- 


30. S 32 
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F1G. 54, — Microburins ordinaires. D'après KruKkowsxkI (ST.) 


nouveau rebul du microlithique néolithique. Extr. des cr. 7 ee 


des Sc. de Varsovie, L. VII, 1914, p. 3 du separaia. 


minuscule gibbosité du dos juste en face du point 
d'impact, bien visible, qui l’a détaché. Nous tenons 
donc ce microburin Krukowski comme étant acci- 
dentel. 

Mais le problème n’est pas si simple qui a déjà 
été abordé par E.-G. Gobert?. Nous avons vu que les 
Capsiens transformaient les pointes de leurs lames à 
bord abattu usagées en grattoirs ou en burins. Cette 
transformation peut être facilitée, dans le cas des 
burins sur troncature et des grattoirs, par un enlève- 
ment de microburin Krukowski. De fait, tous les 
gisements capsiens typiques ou presque ont donné de 

1. Bornes (F.), La no du microburin dans le 


Paléolithique supérieur. L'Anthrop., t. NLI, 1957, p. 580 et 
fig. 4, p. 581. 


) 


=. GOBERT (E.-G.), El-Mekia, station princeps du Cap- 
sien. Karthago, t. III, 1950, pp. 19- 22. 
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raient 


eux pièces se rac- 
cordent par ce qui reste de la 
trace d'enlèvement du microburin 
Krukowski sur la lamelle à bord 
abattu. Celui-là possède une 


48 &9 -50 51 52:53 54 


F1G. 55. —- Figuration théorique de 

l'obtention d'un triangle scalène allongé. 

D'après KRUKOWSKI (ST. ), Un nouveau rebui 

du microlithique néolithique. Extr. des c.r. 

de la Soc. des Se. de Varsovie, t. VII, 1914, 
p. 7 du separala. 
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gros microburins Krukowski! pouvant atteindre et dépasser 0,05 m. « Il est assez probable que 
l’élision des pointes des lames de Chatelperron par coup du microburin représente le premier 
temps nécessaire à ces transformations ». Or, certains de ces grands microburins Krukowski 
n’ont pas de coche alors qu'ils proviennent indiscutablement d’un geste intentionnel, tel celui, 
Lrès instructif, dessiné au numéro ? de la figure 53 et récolté par M. Richaud sur une escar- 
gotière de la région du Tazbentÿ. Sa gestation el sa naissance peuvent se résumer ainsi : 


1 — Lame à bord abattu rectiligne de bonne taille (0,10 m environ) {N° 85\. 
2 - Profondes ébréchures (d'utilisation ?) du tranchant. 
3 — Transformation en burin sur dos de lame à bord abattu (N° 311. 


4 — Fracture par coup du microburin en vue d’une deuxième transformalion. 


expression « microburin Krukowsk1 », devenue familièrement « microburin K »6, est 
née de façon curieuse. En 1914, après G. Chierici et L. Siret’, St. Krukowski « découvre » à nouveau 
le microburin dans le Mésolithique de Polognef et en publie une planche dont aucun ne présente 
de bord abattu (Fig. 54). Il indique d’autre part la façon dont on procédait pour obtenir un 
triangle scalène allongé : enlèvement d’un microburin ordinaire « dans le cran » d’une lamelle 
à cran proximal (Fig. 55). En 1938, E. Giraud, C. Vaché et E. Vignard décrivent des microburins 
sur lames à bord abattu. Il en prêtent l'invention, d’après la publication que nous venons de 
citer, à St. Krukowski qui, lui, n’y est pour rien ! Depuis, tous les préhistoriens parlent de micro- 
burins Krukowski alors que les véritables inventeurs en sont E. Giraud, C. Vaché et plus parti- 
culièrement E. Vignard®. 


1. Plus rares dans les gisements de Capsien supérieur, ils disparaissent avec le Néolithique. 

2. Go8EerT (E.-G.), Loc. cit., p. 19. 

3. Escargotière inédite (Capsien typique) des environs de Troubia (Constantinois). 

4, Même les plus petits. Nous n'avions pas osé le faire pour celui dessiné au n° 10 de la fig. 53 lors de 
notre étude du gisement d'El-Hamel. Son extrême petitesse (L : 0,0049 m, 1. : 0,0014 m, ép. : 0,0011 m) 
n’enlève rien à la netieté de ses caractéristiques, comme le prouve un simple examen à la loupe binoculaire. 
Nous n'en connaissons pas de plus petit. Il est en lui-même une preuve de la nécessité d'utiliser des tamis à 
mailles très fines (Cf. supra, p. 112). 

5. Cf. supra, p. 41. 

6. « Enfonçons notre elou » : « burin Krukowski » — ou « burin K » — est une expression absolument 
erronée. Il ne s’agit pas d’un burin mais d’une fracture intentionnelle qui n'a rien à voir avec les techniques 
d'obtention d’un burin. On doit écrire : « microburin Krukowski », aussi mal choisi que soil le premier terme 
de cette locution. 

7. Cf. supra, p. 139. 

8. KrukowsKki (St.), Un nouveau rebui du microlithique néolithique. Extr. des c. r. de là Soc. des Se. 
de Varsovie, t. VII, 1914, separaïa, 8 pp. 

Nous devons à R. Child, élève de St. Krukowski, la précision orale suivante : le terme néolithique était 
cmployé dans un sens très large et doit être remplacé dans cet article par mésolithique. 

9. GiraupD (E.), VaACHÉ (C.)et VIGNARD (E.), Le gisement mésolithique de Piscop. L'Anlhrop., tt. XLVIII, 
1938, p. 22 et fig. 10, n°8 11 à 16. Voir note G : référence à Krukowski (St.), Loc. cit. 

C'est sur l'initiative d'Ed. Vignard (dout j'ai eu une confirmation orale) que le microburin sur lame ou 
lamclle à dos s’est appelé « microburin Krukowski ». 


XI. - DIVERS. 


Les types de pièces que nous avons regroupé sous le titre « divers » ne forment pas, à 
proprement parler, une famille réelle puisqu'ils n’ont pas de lien morphologique commun. Et, 
s'il ne peuvent (sauf peut-être le N° 107) se placer dans un des dix groupes que nous venons 
d'étudier, ils n’en sont pas moins bien caractérisés et souvent caractéristiques d’une civilisation. 
Cinq d’entre eux (N°% 107 à 111) sont pratiquement inconnus hors du Maghreb et du Sahara. 


104. PIÈCE ESQUILLÉE!. 


Pièce généralement rectangulaire ou carrée, parfois de très petites dimensions, présentant à 
deux de ses extrémités (rarement à une seule) des esquillements le plus souvent bifaciaux, causés 
par percussion violente ( Fig. 56, n° 2). 

Nous avons signalé ces pièces pour la première fois dans le Maghreb en 1952, notant alors 
que « l’une ou parfois les deux extrémités présentent des traces d’utilisation semblant dues à des 
chocs répétés » ce qui apparente ces outils avec certaines pièces « esquillées ». Dans la publi- 
cation du gisement d'El-Hamel, en 194, nous avons insisté sur leur morphologie et les avons 
appelées « pièces à extrémités martelées », préférant cette périphrase par prudence, faute d’avoir 
pu les comparer avec les pièces esquillées de France, et plus particulièrement de Corrèze, décrites 
pour la première fois sous l'expression « outils écaillés par percussion » par L. Bardon et 
À et J. Bouyssoniet, Cette comparaison, que nousavons pueffectuer depuis5, ne permet aucun dou- 
te : il s’agit bien en France et dans le Maghreb du même outil, si outil, il y a. En effet, les pièces 
esquillées ne laissent pas d'être mystérieuses quant à leur destination. L'hypothèse émise le plus 
fréquemment est celle de « ciseau », outil que l’on intercale entre le percuteur et le nucléus, en ap- 
puyant l’une des extrémités à l'endroit choisi du plan de frappe d’où l’on veut faire partir une 
lame, l’autre extrémité recevant le coup de percuteur. Les vibrations sont ainsi amorties, « homo- 
généisées », un gros avantage étant de pouvoir choisir très exactement le point d'impact pour déta- 
cher une longue lame ou lamelle à bords parallèles et d'obtenir ainsi un débitage régulier (Fig. 6). 
Or, les expériences de taille montrent que ce « chasse-lame » peut être choisi en matière plus 
tendre.quele.silex bois, bois.de.certou.de-renne par exemple, D'autre part, nous constatons 
en Afrique du Nord que certaines industries dites « 1béromaurusiennes », à base de lamelles 
petites, irrégulières, débitées par percussion directe au percuteur « dur » ou « doux »8 sont riches 
en pièces esquillées. Ces dernières sont de toute rareté dans les séries capsiennes, lesquelles 
comportent — à partir d’un certain «moment » de leur évolution qui se situe au cours de la phase 
finale du Capsien typique — des lames ou lamelles lonoucs ct élégantes vraisemblablement 
obtenues au ciseau. Nous ne croyons pas à l’utilisation d’une pièce esquillée en silex (à plus forte 
raison en quartz) pour le débitage des lames ou lamelles par la technique du chasse-lame dans 


1. On dit aussi écaillée. 

2. TixXIER (J.), Un gisement préhistorique « in situ » au sud de Bou-Saûda ( Algérie). Ile Congr. panaf. 
de Préhist., Alger, 1952 (1955), p. 683. 

3. TixXIER (J.), Le Gisement Préhistorique d'El-Hamel, Libyca, A.A.P., t. II, 1954, p. 96. 

4. BARDON (L.) et Bouyssonie (A. et J.), Outils écaillés par percussion. Rev. de l'Ecole d'Anthrop. de 
Paris, t. XVI, 1906, pp. 170-175. 

5. Grâce surtoul à l’amabilité du Chanoine J. Bouyssonie à qui vont nos déférents remerciements. 

6. Ou « poussoir » ou « pousse-lame » ou « chasse-lame » ou « punch » ou « outil Bar ». 

7. Expériences de L. Coutier (Voir : Bull. de la Soc. préhist. franç., t. XXIX, 1932, pp. 456-457 et 
pp. 579-582) et de F. Bordes. 

8. Bonnes (F.), Etude comparative des différentes techniques de taille du silex el des roches dures. L'An- 
throp., t. LI, 1947, pp. 1-29. 
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l’Epipaléolithique maghrébin. Le travail des pièces esquillées demeure inconnu!. Seule nous 
paraît pouvoir être avancée l'hypothèse d’un outil qui, présentant des traces d'utilisation par 
percussion violente, nous parvient donc avec une morphologie qui n’a pas été spécialement 
recherchée, mais qui résulte de son emploi plus ou moins prolongé. Gette morphologie est d'autant 
plus caractéristique que les traces d'utilisation sont plus accentuées. 

Sous sa forme la plus typique une pièce esquillée présente sur les deux faces et en partant 
de chaque extrémité {les pièces entières à une seule extrémité esquillée sont rares) deux zones 
nettement différenciées : 

— une zone à petits enlèvements nombreux courts, très vite rebroussés, donc très 
écailleux. 

—- une zone à enlèvements longs, à vaguelettes (ondes de percussion) en général bien 
apparentes, donnant souvent des pièces entièrement bifaciales. 

Chaque extrémité ainsi esquillée est délimitée par une ligne droite ou peu convexe.MBes 
zones d’enlèvements écailleux (prenant parfois un aspect écrasé) amincissent la pièce jusqu’à la 
rendre « tranchante », Il est à noter que ce pseudo-tranchant présente fréquemment des traces 
d'utilisation plus accentuées en son milieu et sur une face, il suit alors une ligne courbe dans 
l'épaisseur de la pièce, ce qui a incité certains auteurs à parler de « gouges », 

Les côtés des pièces esquillées peuvent présenter des enlèvements imitant ceux des « coups 
de burin » (Fig. 56, n° 1). 

Toutes ces caractéristiques découlent de coups portés ou reçus dans l’axe de la pièce et 
sont d'autant plus marqués que « l'outil » a longuement servi. On peut distinguer, grosso modo, 
trois stades d’utilisation : 

—- ler siade : extrémités esquillées, pas de traces d'enlèvements envahissant la pièce, 
faces supérieure et inférieure en grande partie intactes (Fig. 56, n° 3). 

- 2e stade : pièces ayant l'aspect que nous venons de décrire plus spécialement, impos- 
sibilité de distinguer les faces (Fig. 56, n° 1, ?). 

- 3e stade : « éclatement » de la pièce en plusieurs fragments : petits « bâtonnets » à 
section triangulaire ou quadrangulaire ne présentant jamais de talon (il se trouve réduit à un 
point) (Fig. 56, n° 4, 6). Ces bâtonnets imitent parfois une recoupe de burin ou une lamelle brute. 
Mais, dans ce dernier cas, ils ont souvent des particularités qui peuvent les faire identifier : 
présence de nervures sur les deux faces ou même absence de nervure sur les deux faces. 


Les fragments de pièces esquillées ayant éclaté ne seront pas décomptés. Il ne s'agissait 
pas pour l’ouvrier d'obtenir des lamelles ou éclats à l’aide de la technique de taille « bipolaire »4 
quoique le résultat soit identique. Il n'existe pas, à notre connaissance, de taille bipolaire dans 
les industries épipaléolthiques du Masbreb, maloré l'emploi du quartz de filon, 

Il est bien évident que ces trois stades sont énoncés à titre de points de repère et que tous 
les intermédiaires existent. Grâce aux pièces esquillées peu utilisées on peut se rendre compte 
qu'elles ont été souvent obtenues sur éclat ou fragment de lame (dont les cassures sont alors 
visibles), plus rarement sur tout autre fragment, comme par exemple sur grattoir casséÿ, et 
surtout sur nucléusf. 

Deux pièces esquillées très typiques ont été publiées par R. Vaufrey en 1955 ; elles pro- 


Peut-être sont-elles liées au façonnage de matières périssables. 

BaRDON (L.) et BouyssoniE (A. et J.), Loc. cit., p. 173. 

Ibidem, p. 173, fig. 61. — VAUFREY (R.), 1955, p. 281. 

BReuIL (H.) et LANTIER (R.), Les Hommes de la pierre ancienne. Payot, Paris, 2e édit. 1959, pp. 75-77. 
Comme nous en connaissons dans la série recueillie à Bou-Nouara par G. Camps (Loc. cit). 

. GoBerr (E.-G.), Er Recheda es Souda où Presqu'ile 26. Karthago, t. IX, 1958, p. 40 : « nucleus avec 
un ou deux pôles écrasés ou écaillés : 23 » (sur 1 833 outils). 
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F1G. 56. — 1 à 3 : pièces esquillées ; 4, 6 : « bâtonnels provenant de l'éclatement de pièces esquillées ; 
b : racloir transversal convexe ; 7 à 11, 13 : pointes d'Ounan ; 12? : racloir simple rectiligne. G.N. 

à 4: E}-Hame! E, Ib, J. Tixier ; 5 : Miaguinaro, C.T., L. Balout ; 6 : Grotte Rolland, 1b., H. Marchand : 

a %, 11, 13 : Dakhlat es-Saâdane A, C.S., J. Tixier ; 10 : Ounan (sud de Taoudeni, Sahara soudanais). E.I., 


Cne Roulet ; 12 : Bir Zarif el-Ouar, C.T., M. Reygasse. 
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viennent du gisement « ibéromaurusien » de l’Aïn Rahmanetl. Tout récemment E.-G. Gobert a 
souligné l'importance numérique que prennent ces instruments dans certains ensembles de Tuni- 
sie, et plus particulièrement dans celui d’Er-Recheda es-Souda ou Presqu'île 262. 


Nous venons de consacrer un long paragraphe aux pièces esquillées alors que telle autre 
pièce n’a eu droit qu’à quelques lignes, voire quelques mots. Le lecteur pourra s’en étonner. 
Notre seul désir est que soit enfin identifié un outil qui est longtemps passé inaperçu ou qui a 
été négligé dans le Maghreb. Les pièces esquillées sont d’une important primordiale : elles sont 
caractéristiques des industries dites « ibéromaurusiennes »% et, qui plus est, leur pourcentage 
varie à l’intérieur de ces dernières suivant les facies. Il ne fait aucun doute que nous avons là 
une des clefs tvpologiques de l’Epipaléolithique maghrébin. 


106. GE À RETOUCHE CONTINUE. 


es pièces à retouche continue peuvent dépasser 
ensemble lithique de certaines séries, comme à Bou-Nouaraÿ. 


notamment à 


Zarif el-Ouar ‘Fig. 56, n° 12) et un —- transversal convexe — de Mtaguinaro (Capsien typique ?) 
Fig. 56, n° 5). Pour toutes précisions typologiques, on voudra bien se reporter aux pages que 
F. Bordes a consacrées à cet outili®. 


1. VAUFREY (R.), 1955, p. 281, fig. 155, nos 41 et 42 : « lamelles écaillées au revers, formant gouve 
tranchante ». 

2. GOBERT (E.-G.), Loc. cit., p. 40. 

3. Ayant été négligées par les anciens fouilleurs, nous ne pouvons affirmer qu'il existe des couches 
«ibéromaurusiennes » sans pièces esquillées. 
. Cf. supra, p. 33. 
. CAMPS (G,), Recherches sur les relations du Capsien supérieur et l'Ibéromaurusien dans le Constan- 
: l'abri sous roche de Bou-Nouara. Bull. de la Soc. d'Ilist. nat. d'Afr. du Nord, t. XLVII, 1955, p. 89-07. 
6. GOBERT (E.-G.), L'Abri de Redeyef. L'Anthrop., t. XXIII, 1912, pp. 156-157. 
7. VAUFREY (R.), 1955, p. 135 et p. 139, fig. 62, n° 5. 
8. Ibidem, tableau pp. 152-153 et p. 180, fig. 96, n° 4. 
9. Ibidem, tableau pp. 152-153. 
10. Borpes (F.), 1961, pp. 25-30. 
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En 1930, H. Breuil proposait d'appeler « ounanienne » une industrie apparemmenL épi- 
paléolithique (récoltée en surface) « à base de lames légères, ou retouchées » dont « le type le 
plus spécialisé en est une lame appointée ayant à la base une longue barbelure unilatérale »t. 
Nous avons proposé à notre tour, tout en conservant le terme d’Ounanien, d'appeler « pointe 
d'Ounan » le type de pièce décrit par H. Breuil. 

La pointe d'Ounan est connue dans quatre gisements du Maghreb : Aïn Fritissaÿ, Bou- 
Nouarat, Oued Diffel5, Dakhlat es-Sâadanef. Dans la couche inférieure A de ce dernier gisement, 
les pointes d'Ounan (Fig. 56, n°s 7 à 9, 11, 13), au nombre de 30, forment 4,7 % de l’ensemble 
lithique qui appartient à un facies du Capsien supérieur sous-jacent à un Capsien supérieur de 
type Aïn Aachena?’. L'apparition des pointes d'Ouanan est donc antérieure au Néolithique. 
Nous avons pris comme un des deux types une pièce provenant de la région éponyme, quoique 
cette régi it situé S ; nous 68 (Fig, 5 0 


S © 


eux dernières caractéristiques se retrouvent à 
ans le Ténéré. Nous ne croyons pas qu’une telle identité Lypologique soit due à un phénomène 
de convergences. 

En l’absence de stratigraphie de l’'Ounanien, nous considérons provisoirement les pointes 
d'Ounan de Dakhlat es-Sañdane comme étant les plus anciennes. Apparemment absentes du 
Néolithique maghrébin, elles viennent d’être retrouvées sous leur forme la plus typique dans 
un gisement Ténéréen néolithique dénommé Adrar Bous III par H.-J. Hugot° et découvert par 
ce dernier lors de la mission Berliet-Ténéré!?. C’est au cours de l’étude des pièces de ce gisement, 
daté au C 14 de 3180 avant J.-C., que nous avons créé le terme de « pointe d’'Ounan ». Dans ce 
dernier cas, elles ne sont sans doute pas sans rapport avec celles d'Egypte figurées par S.-A. 
Huzayyin en 19411. 


1. Breuis (H.), L'Afrique préhistorique. Cahiers d'Art, 5€ année, 1930, p. 166 et p. 463, fig. 40. 
2, Tixier (J.), Le « Ténéréen » de l'Adrar Bous III. Missions Berliet Ténéré* Tchad. Docum. scien£., 
A.M.G., Paris, 1962, p. 335. 
3. TixiER (J.), Les industries lithiques d'Aïn Fritissa (Maroc oriental). Bull. d'Archéol., maroc., L. ILE, 
1958-1959, p. 284 et p. 233, fig. 38, nos {el 15. 
+4, Camprs (G.), Loc. cit. 
5. Collections du Musée du Bardo d'Alger, récoltes Clergeau, Roffo et Iopitz. 
6. Tixier (J.), Les abris sous roche de Dakhlat es-Saûdane (Commune mixte de Bou-Saäda). 1 -—- Les 
industries en place de l'Abri B. Libyca, A.A.P., t. III, 1955, pp. 98-99 ct p. 95, fig. 6, nos 1 à 10. 
7. Ibidem, tableau p. 127. 
8. Ounan est au sud de Taoudeni, dans le Sahara soudanuis. 
9. HuGor (H.-J.), Premier aperçu sur la Préhistoire du Ténéré du Tefassasset, Missions Berliel* Ténéré 
Tchad. Docum. scient., A.M.G., Paris, 1962, pp. 155-156. 
10. Ce n’est d'ailleurs pas le seul gisement ténéréen découvert au cours de ces missions qui üil fourni 
des pointes d'Ounan. 
11. HuzAYYIN (5.-A.), The place of Egypt in Prehistory. Le Caire, 1941, 474 pp. (pl. XVI). 
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F1G. 57. — 1, 6 : lames à retouche continue ; 2 à 5, 7, 8 : pointes de Bou- Saâda ; 9, 13 : lamelles aiguës à base 
arrondie ; 10 à 12: pointes de Columnata ; 14, 15, 17 : pièces à languette(s s) ; 16 : fragment de lamelle à retou- 
ches distales alternes ; 18 : petit galet aménagé ({« chopping- -tool »). G.N. 
: Ain Fritissa, E.I., A. Ruhimann ; 2à9, 13 : Dakhlat es-Saûâdane À, C.S., J. Tixier ; 10 à 12 : Columnata III, 
CS, P: Cadenat ; 14, 17 : Lala, es, R. Vautrey ; 19 : Bir Hamairia, ce E.-G. Gobert ; 16 : Relilaï, C.S., 
R. Vautrey ; 18 : Bou- Nouara, E.I., Ge Camps. 
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e talon ef. une partie du bulbe sont supprimés. armature à base concave la plus simple 
que l’on puisse imaginer. Elle est actuellement connue dans le seul niveau de Dakhlat es-Saâdane 
A?, mais pourrait être présente à Kifan bel-Ghomari si on en juge d’après les illustrations de 
J. Campardouÿ. 


ette remarque est aussi valable pour les lamelles à 
abattu, et c'est une des raisons qui nous ont fait établir de nombreux types d’après le façonnage 
de la bases. 

La lamelle aiguë à base arrondie est, stratigraphiquement, antérieure au Néolithique à | 
Dakhlat es-Saädane A. On la trouve également dans la couche B de Dar es-Soltanf sans pouvoir | 
affirmer qu'elle y soit néolithique comme le pensait A. Ruhlmann?. 


Apparentée à la fois à la pointe de Vielle, à la pointe du Tardenois!® à laquelle sont inven- | 
teur, P. Cadenat, l’avait rapportée!t et à la pointe de Sonchamp?, cette pièce est un des mi 
lith ractéristi i 3 1 


1. « Pointe de Dakhlat es-Saâdane » eut élé plus conforme à la règle, mais Bou-Saâda est phonéli- 
quementL plus facile à prononcer el plus agréable à l'oreille que Dakhlat es-Sañdane qui est un simple lieu-dit. 
Les burins de Noüilles n'ont pas été dé1ommés « burins de chez Serre » ! 

2. TixtER (J.), Loc. cit., p. 99 et p. 95, fig. 6, n°5 13 à 22. 

3. CamparDou (Lt), La grotte de Kifan bel-Ghomari à Ta:za (Maroc). Bull. de la Soc. de Géogr. et 
d'Archéol. de la prov. d'Oran, &. XXXIX, derniè:e pl. h.-t., nos 14 et 15, 

4, Tixier (J.), Loc. cit., p. 98. 

5. Cf. supra, p. 101. 

” 6. RUHLMANN (A.), La grolte préhisiorique de Dar es-Soltan. Iespéris, n° 11, 1951, p. 162, fig. 16, 
nos 22 el 25. 

7. Cf. supra, p. 107, nole 12. 

8. Cf. supra, p. 74, note 1. 

9. Cf. supra, p. 131, note 3. 

10. Voir : DANIEL (R.) ct ViGnarD (Ed.), Tableau synoptique des principaux microlithes géométriques du 
Tardenoisien français. Bull. de la Soc. préhist. franç., t. L, 1953, pp. 314-322. 

11. CADENAT (P.), La station préhistorique de Columnaia (Commune Mirte de Tiaret, Département d'Oran). 
Bull. de la Soc. de Géogr. et d'Archéol. de la prov. d'Oran, t. LXX-LXXI, 1948, p. 31. 

12. Les inventeurs de la pointe de Sonchamp avouent d’ailleurs eux-mêmes sa parenté avec la pointe 
du Tardenoiïis : Courier (L.), BLANCHARD (J.) et ViGnarD (Ed.), Les Poinies de Sonchamp (Seine-et-Oise). 
Bull. de la Soc. préhist. franç., t. XLII, 1945, pp. 130-134 ; p. 131 : « Achevée el parfaite, c'est une pointe du | 
Tardenois courte, trapue, triangulaire, avec la plupart du temps des retouches basilaires d'emmanchement 
sur la face inférieure ; il y en a d’ailleurs de différentes formes ». 

13. Cf. supra, p. 64, note 10. 
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ertains nous reprocheront peut-être de ne pas avoir conservé l'expression pointe du 
Tardenois. Nous ne le pouvions ; nous avons pris comme règle de ne pas ajouter à la confusion 
contre laquelle tous les préhistoriens nord-africains luttent (et plus particulièrement L. Balout!) 
et qui a été si bien relancéc par E.-C. Florance en 1914 : « En Afrique ou retrouve les mêmes 
types de silex qu’en Europe et notamment que chez nous. Si l’on s’en rapportait seulement 
à la typologie, ce serait simple, le classement serait le même que chez nous » ! 

D'autre part, nous ne connaissons pas de définitions tenues pour valables des pointes du 
Tardenois et de Vielle, Qu'on en juge : « Parmi les pointes du Tardenois {..) on peut distinguer celle 
dont la base n’est pas retouchée, premier stade de la fabrication des armatures complètes qu’on 
trouve abondamment à Piscop. Latéralement elles peuvent être retouchées d'un seul côté 
ou des deux ; leur base peut être rectiligne ou concave. Quelques-unes ne sont retouchées qu'à 
la base, retouches (...) qui affectent tantôt exclusivement la face supérieure, tantôt la face 
inférieure », 

Enfin et surtout il n’y a pas identité, tant s’en faut, entre Pointe du Tardenois et Pointe 
de Columnata. La première est plus élancée, jamais trapézoïdale et possède généralement un côté 
entièrement retouché. 


C'est encore à E.-G. Gobert que nous devons l'identification et la dénomination de cette 
pièces. Nous ne pouvons que regretter la relative r ë 1é ù guet n 
ié i érieur type Aj chenaf. 

: le gisement de amairia a donné plusieurs lames 
à languette temtée d'ocre-rouge”. (est de ce même gisement que provient la pièce type (Fig. »7, 
n° 15). Avec Khanguet el-Mouhañd8, Hamda® et Lalaï, ce sont les quatre seuls sites ayant livré 
cette pièce. Les 28 pièces à languette de Lalla se décomposent comme suit : 15 distales, 10 proxi- 


= 


males, 2 doublestt (Fig. 57, n° 17). Les langucttes de ces pièces présentent parfois des légères 
traces d’écrasement ou un émoussé partiel de leurs bords®, 


1. BALOUT (L.), 1955, pp. 389-391. 

2, FLorEence (E.-C.), L'escargotière de Mechta-el-Arbi ou Mechta-Chateaudun (Province de Constantine). 
Bull. de Ia Soc. d’'Ilist. nat. de Loir-et-Cher, n° 14, 1914, p. 130. 

Il nous semble utile de rappeler ici que nous n'envisageons que les civilisations épipaléolithiques. Nous 
ne croyons pas, pour ces dernières, à des rapports avec le Paléolithique supérieur ou le Mésolilhique d'Europe 
occidentale, encore moins à une identité (cf. supra, p. 25). Des termes Lels que « Aurignacien africain » ou 
« Tardenoisien de Négrine », par exemple, sont à proscrire formellement. 

3. GIRAUD (E.), VACUÉ (C.) et ViGnarD (E.), Le gisement mésolithique de Piscop. L'Anthrop., 
t. XLVIII, 1938, p. 25. 

4. LiTrRé, 20 sens : «ce qui est taillé, découpé ete. en forme de petite langue », 

5. GoBERT (E.-G.), Sur un rile capsien du rouge. Bull. de la Soc. des Se. nat. de Tunisie, t. [TL, 1950, p. 23. 

6. R. Vaufrey a pourtant publié une pièce à languette provenant du Néolithique de la grotte du Djebel 
Fartas : VAUFREY (R.), 1955, p. 317, fig. 180, n° 43. Elle n'apparait cependant pas dans l'inventaire de la 
p. 320 et l’auteur dit p. 256, au cours de sa conelusion sur « l'Intergétulo-néolithique » : « Un objel nouveau 
apparaît, qui n'a jamais été trouvé dans les autres industries capsiennes : la lamplle à languelle plate ». 

7. GOBERT (E.-G.), Loc. cit., p. 23. 

8. Collections du Musée du Bardo d'Alger. Fouilles Debruge. 

9. VAUFREY (R.), 1955, p. 250 et p. 252, fig. 139, n° 38. 

10. Zbidem, p. 246 et p. 245, fig. 135, nos 30 à 32 et 34. 

11. Fouilles R. Vaufrey. Institut de Paléontologie Humaine. 

12. Malgré l'identité terminologique ces pièces n’ont rien à voir avec les pièces à languette en bois de 
renne, identifiées par D. Peyrony et qui sont des rebuts de la fabrication des pointes à base fendue aurigna- 
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que consacre F. Bordes à la même rubrique dant au Paléolithique ancien et moyen pour juger 
de l'esprit dans lequel il faut classer un outil dans les «divers », en le résumant ainsi : «Ces « divers » 
comprendront les objets d’un type mal défini, ou, plus souvent des objets parfaitement nets, 
mais que leur rareté ne permet pas de classer autrement »!. 


ciennes (PEYRONY (D.), Le gisement de Castanel. Vallon de Castelmerle, commune de Sergeac. Bull. de la Soc. 
préhist. franç., t. XXXII, 1935, pp. 426-427). 
L. BorDes (F .), 1961, p. 43. 


ÉTABLISSEMENT D'UN INVENTAIRE D'APRÈS LA LISTE DES TYPES 


être comparés des ensembles de pièces, en se oujours, cela va de soi, sur les données 
stratigraphiques, que l’on utilise ou non les procédés de représentation graphique. 

Mais le classement pose des problèmes pour lesquels nous allons essayer de donner quelques 
directives qui s'adressent évidemment bien plus aux débutants qu’aux préhistoriens chevronnés. 
Nous avons, nous aussi, buté devant ces problèmes et nous croyons utile de faire bénéficier 
le lecteur de notre expérience typologique de l’Epipaléolithique maghrébin afin de lui éviter des 
tâtonnements fastidieux qui sont autant de perte de temps et de découragements. 

Au cours des commentaires qui accompagnent les définitions des types nous avons déjà 


traité de certains cas de classement, notamment pour les fragments de lames ou de lamelles à 
bord a 1, Les coc iculé ins? ! i 


ans le premier cas 1es 


rique du Nord — et tout objet 
présentant une nette retouche, que ce soit u ’utilisation, doit entrer 


MÉTHODE DE CLASSEMENT. 


Voici la façon dont nous procédons personnellement pour classer les outils d’une série. 
Nous ne la présentons pas comme une panacée, mais l’expérience nous a prouvé qu’elle était 
efficace : 

Examinant les outils séparément, un par un, au besoin à l’aide d’une loupe binoculaire 
pour les très petits microlithest, nous faisons entrer dans un numéro de la liste tous ceux qui ne 
posent pas de problèmes d’attribution à tel ou tel type, mettant de côté les pièces pour lesquelles 
nous doutons ou hésitons. Ces pièces forment un « résidu » (jamais très important, dépassant 
rarement 10 % de l'ensemble) que nous ne réexaminons pas immédiatement. Il est remarquable, 
en effet, de constater qu’au bout d’une certain temps — quelques jours par exemple — bon 
nombre de ces pièces s’éclairent, apparaissent sous un jour nouveau et, l’hésitation du premier 
examen ayant disparu, peuvent tout naturellement prendre place dans un des types. On peut 
même recommencer l'opération pour les outils restants qui seront, en troisième examen, soit 
classés, soit rejetés comme trop douteux, soit placés dans les divers s’ils sont nets mais inclassa- 
bles dans un des types établis (Nos 4 à 111). 


1. Cf. supra. p. 112. 

2. Cf. supra, p. 117. 

3. Ou d'utilisation, mais en tous cas due à une action humaine. 
4. Un grossissement de : X 10 suffit presque toujours. 


OUTILS TRANSFORMES. 


oute pièce transiormée 1] sera nécessaire de s’assurer : 


qu'il y a bien eu transformation, 
-_ que la partie encore visible de l’outil antérieur à la transformation est indubitable. 


F1G. 58. — 1 : burin d'angle Lransformé en grattoir à 
épaulement ; 2 : burin dièdre transformé en scie. G.N. 
L': Bir Zarif el-Ouar, C.T., M. Reygasse ; 2 : Bir Hamatria, 
C.S., L. Balout. 


fais tous les fragments ne comportent 


de là, une portion assez typique pour être classés sans hésitation. Certains même, de dimensions 
trop réduites, posent un problème insoluble ; ils sont très rares et peuvent être placés dans les 


divers. 
Il a été prévu un numéro pour les fragments de lames (N° 42) ou de lamelles (N° 66; 


à bord abattuë. Pour les autres types d'outils la proportion des pièces cassées est très variablet. 


Cf. supra, p. 61. 

Cf. supra, p. 906. 

Cf. supra. p. 9? et p. 112. 

Elle est évidemment beaucoup moins grande pour les pièces provenant de couches en place. 


= Co où — 
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DEUXIÈME PARTIE 


La seule hésitation possible pour les gralloirs cassés à trait à leur longueur présumée. 
On tiendra alors compte du parallélisme des nervures pour classer ces fragments dans les grat- 
toirs courts (N°8 1 et 2) ou longs (NS 8 et 9). La probabilité est, de fait, beaucoup plus grande pour 
un grattoir d’avoir été pris sur lame ou sur lamelle si sa face supérieure présente des nervures 
parallèles où subparallèles. On se fondera aussi sur le parallélisme des côtés du fragment. 


Un burin est rarement cassél. Trois cas peuvent se présenter : 
— Seule nous est parvenue l'extrémité de l’outil portant le burin : pas de problème. 
— Seule nous est parvenue l'extrémité opposée au burin, comportant une trace nette 


d'enlèvement par « coup de burin » : à placer arbitrairement dans le numéro qui semble le mieux 
correspondre à la morphologie du fragment. 


- Le fragment de pièce à classer présente à un bout un burin et à l’autre une portion 


importante de trace d’ enlèvement de recoupe qui partait de l'extrémité manquante de l'outil : 
à classe 


ous insistons sur la nécessité de conserver 
ompter, pour une couche en place, tout fragment d'éclat, de lame ou de lamelle possé- 


dant au moins une coche nette. Ces fragments peuvent FÉPRÉRERIer plus de 30 ©, du total des 
outils dans une q 5, Da lèreme 


et de déc 


‘il n est que d'ima- 
trait de fournir pour briser la pièce dessinée au n° 8 de la fisure 49 


giner l’eflort minime qu'i 
pour juger de sa fragilité 


n somme, on ne doit présumer de la partie manquante d'un outil qu'avec toutes chances 
d’être dans le vrai. 


Voici, pour mémoire, les pièces qui ne pourront être classées que si elles sont entières ou 
très peu défigurées. En se reportant aux figures 12 à 46 on comprendra aisément pourquoi ces 
Le] Le] Ï 
pièces doivent posséder leurs deux extrémités : 


-— Grattoir circulaire {No 8). 
— Grattoir double {N° 11). 


1. Tout au moins un burin sur troncature. Les burins dièdres sont, semble-t-il, plus fréquemment brisés. 
Or ces derniers sont, comme nous l'avons vu (supra, p. 70), relativement rares dans l'Epipaléolithique du 
Maghreb. 

2. Par exemple : un burin d'angle sur éroncalure de pièce dont l'extrémité opposée est cassée mais 
présente une partie de la trace d’ enlèvement d’une chute sera classé au N° 26 : burin multiple sur tronca- 
ture(s), 

3. Cf. supra, p. 134. 

+. Généralement au N° 45 : lamelle aiguë à bord abattu recliligne. 
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— Lame à bord abattu obtuse (N° 40). 

— Grattoir-burin (N° 44). 

— Pointe à cran (N° 65). 

— Lamelle obtuse à bord abattu {N° 67). 

— Lamelle scalène (N°0 68). 

— Lamelle aiguë à retouche Ouchtata (N° 69). 

— Lamelle Ouchtata (N° 70). 

— Pièce à troncature et base ogivale retouchée (N° 81). 

Signalons, en concluant sur les problèmes posés par les outils fragmentaires, que toutes 
les remarques ci-dessus s'appliquent de la même façon aux outils défigurés par le feu (Fig. 16, 
n° 4). 


PIÈCES ÉMOUSSÉES. 


Signalées pour la première fois dans le Paléolithique supérieur de France par A. de Mor- 


ous en avons trouvé à ; 
nouch, en Tunisie, nous a permis de préciser quelque peu ces traces d'utilisation bien spéciale?, 
qui peuvent se rencontrer sur des outils : grattoirs, burins, lames à bord abattu, pièces à coches, 


aussi bi : rin$. 


1. MorTILLET (A. de), Silex magdaléniens avec traces de polissage. Matér., t. XVIII, 1884, pp. 198-499. 

2. PeyronY (D.), Kipper (H. H.) et NoonE (H. V. V.), Outils émoussés du Paléolithique supérieur. 
Bull. de la Soc. préhist. franç., t. XLVI, 1949, pp. 298-301. 

3. CADENAT (P.), La station préhistorique de Columnaia (Commune Mixte de Tiaret, L épartement d'Oran). 
Bull. de la Soc. de Géogr. et d’Arvhéol. de la prov. d'Oran, t. LXX-LXXI, 1948, pp. 34 et 35. 

4. VuUILLEMOT (G.), La siation préhistorique de Bégeyville. IIe Congr. panañ. de Préhist., Alger, 1952 
(1955), p. 486. 

5. TixiER (J.), Les abris sous roche de Dakhlat es-Saädane (Commune mixle de Bou-Saâda). I — Les 
industries en place de l' Abri B. Libyca, A.A.P., L. III, 1955, p. 106. 

6. Ibidem, p. 124. 

7. Tixter (J.), L'industrie capsienne d'Ain Zannouch (Tunisie). Sous presse. 

8. TixIER (J.), Les abris sous roche de Dakhlat es-Saûdane (Commune mixie de Bou-Saäda). I — Les 
industries en place de ! Abri B. Libyca, A.A.P., €. III, 1955, p. 107 et p. 109, fig. 12, n° 1. 


LISTE DES TYPES ÉPIPALÉOLITHIQUES 
DU MAGHREB 


O1 à © D 


12 
13 
14 


ie 


18 
19 
20 
21 


22 
23 


24 
25 


34 
35 
36 


38 


43 


- Burin d’angle 
- Burin d'angle 


I. GRATTOIRS 


- Grattoir simple sur éclat. 

— Grattoir sur éclat retouché. 

— Grattoir circulaire. 

— Grattoir nucléiforme ou rabot. 


Grattoir denticulé. 
- Grattoir à épaulement ou à museau. 


7 -— Grattoir à cochefs). 

8 - Grattoir simple sur lame ou lamelle. 
9 — Grattoir sur lame ou lamelle retouchée. 
10 — Grattoir sur lame à bord abattu. 

11 — Grattoir double. 


II. PERÇOIRS 


Perçoir simple. 
Perçoir sur lamelle à bord abattu. 
- Perçoir d’Aïn Khanga. 


15 - 
16 - 


Grand perçoir capsien. 
Mèche «le foret. 


II. BURINS 


Burin dièdre. 


- Burin dièdre d’angle. 


Burin d’angle sur cassure. 
- Burin multiple dièdre. 


— Burin d’angle sur troncature rectiligne 


normale. 
Burin d'angle 
oblique. 

- Burin d'angle 


sur troncature rectiligne 


sur troncature concave. 
sur troncature convexe. 
sur piquant-trièdre. 


IV. ÉCLATS ET LAMES 


Eclat à bord abattu. 
Lame à bord abattu rectiligne. 


- Lame à tête arquée. 
37 - 


Lame à bord abattu arqué. 
Couteau de Guentis. 


26 - Burin multiple sur troncature{s). 

27 - Burin multiple mixte. 

28 - Burin nucléiforme. 

29 — Burin dièdre sur lame à bord abattu. 

80 - Burin d'angle sur cassure de lame à 
bord abattu. 

81 - Burin sur dos de lame à bord abattu. 

82 — Burin d'angle sur troncature de lame 
à bord abattu. 

83 - Burin multiple sur lame à bord abattu. 


À BORD ABATTU 


39 — Lame à bord abattu convexe-concave. 
40 - Lame à bord abattu obtuse. 

41 - Lame à bord abattu partiel. 

42 - Fragment de lame à bord abattu. 


V. OUTILS COMPOSITES 


— Grattoir-lame à bord abattu. 


44 - Grattoir-burin. 
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45 
46 


47 


48 
49 
50 
51 


52 
53 
54 
55 
56 
| 57 


73 
74 


75 
76 


80 


82 
83 
84 
85 
86 
87 
88 
89 
90 
91 
92 
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VI. LAMELLES A BORD ABATTU 


Lamelle aiguë à bord abattu rectiligne. 
Lamelle aiguë à bord abattu rectiligne 
et base arrondie. 

Lamelle aiguë à bord abattu rectiligne 
et base tronquée. 

Pointe de Mechta el-Arbi. 

Pointe du Chacal. 

Pointe d’Aïoun Berriche. 

Lamelle aiguë à bord abattu rectiligne 
et base retouchée. 

Pointe d’Aïn Kéda. 

Aiguillon droit. 

Chute de burin à retouches abruptes. 
Lamelle à tête arquée. 

Lamelle à bord abattu arqué. 
Lamelle à bord abattu arqué et base 
arrondie. 


VII. COCHES 


Grosse pièce à coche(s) ou étran- 
glement. 

Eclat à coche(s). 

Eclat denticulé. 

Lame ou Jamelle à coche(s). 


58 


59 


60 
61 
62 
63 
64 
65 
66 
67 
68 
69 
70 
71 
72 


77 


79 


Lamelle à bord abattu arqué et base 
tronquée. 

Lamelle à bord abattu arqué et base 
retouchée. 

Lamelle à bord abattu gibheux. 


- Lamelle à bord abattu et base rétrécie. 


Pointe de La Mouillah. 

Lamelle à bord abattu partiel. 
Lamelle à cran. 

Pointe à cran. 

Fragment de lamelle à bord abattu. 
Lamelle obtuse à bord abattu. 
Lamelle scalène. 

Lamelle aiguë à retouche Ouchtata. 
Lamelle Ouchtata. 

Lamelle à retouche Ouchtata. 
Fragment de lamelle à 
Ouchtata. 


retouche 


- Lame ou lamelle denticulée. 
78 - 


Scie. 
Pièce à coche(s) ou denticulation et 
retouche continue. 


VIII. TRONCATURES 


Pièce à troncature(s). 


81 - Pièce à troncature et base ogivale 


retouchée. 


IX. MICROLITHES GÉOMÉTRIQUES 


Segment ou demi-cercle. 
Trapèze isocèle. 

Trapèze dissymétrique. 
Trapèze rectangle. 

Trapèze à un côté concave. 
Trapèze à deux côtés concaves. 
Trapèze à un côté convexe. 
Triangle isocèle ou équilatéral. 
Triangle scalène. 


— Triangle à un côté concave. 


Triangle à deux côtés concaves. 


93 
94 
95 


96 
97 


98 
99 


100 


Triangle à un côté convexe. 

Triangle scalène allongé. 

Triangle scalène allongé à petit côté 
court. 

Scalène-perçoir. 

Triangle scalène allongé à petit côté 
concave. 

Scalène-perçoir à petit côté concave. 
Triangle scalène allongé à angle 
arrondi. 

Scalène-perçoir à angle arrondi. 


101 
102 


104 
105 
106 
107 
108 


LISTE DES TYPES ÉPIPAILÉOLITHIQUES DU MAGHREB 
X. TECHNIQUE DU MICROBURIN 


Lame ou lamelle à piquant-trièdre. 
Microburin. 


103 Microburin Krukowski. 


XI. DIVERS 


Pièce esquillée. 

Pièce à retouche continue. 
Racloir. 

Pointe d'Ounan. 

Pointe de Bou-Saâda. 


Le lecteur trouvera en fin de volume 


cette liste. 


109 - Lamelle aiguë à base arrondie. 
110 - Pointe de Columnata. 

111 - Pièce à languette{s). 

112 - Divers. 


dépliant) les dessins schématiques des types le 


CONCLUSION 


LIMITES ET PORTÉE DE LA TYPOLOGIE 


Nous puisons nos connaissances de la vie des Hommes préhistoriques à plusieurs sources : 
Géologie, Stratigraphie, Pétrographie, Sédimentologie, Paléobotanique, Paléontologie animale 
et humaine, Typologie, etc. Les apports des ces différentes sources sont autant de matériaux pour 
la construction d’une Préhistoire que nous devons nous efforcer de rendre « palethnologique ». 
« Ce n’est qu’en réunissant les données de toutes les sciences (..) que nous pouvons espérer 
obtenir la « vérité », c’est-à-dire l’image qui systématise de la meilleure façon la totalité des faits 
connus et qui peut, par conséquent, prétendre être la plus probable »!. 

Mais l’état de conservation, dans les gisements préhistoriques, des documents dont nous 
disposons ne peut dans tous les cas rendre possible l'acquisition des données de toutes les 
sciences auxquelles fait appel la Préhistoire. Les objets de bois ne parviennent à nous que dans 
des circonstances vraiment exceptionnelles’. Nombre de couches archéologiques ne conservent 
pas de pollens, ou trop peu pour espérer des indications valables® et ne fournissent pas assez de 
charbons pour une datation du G 14, charbons souvent en trop mauvais état pour une détermi- 
nation spécifique. L'exemple est bien connu des gisements corréziens de la région de Brive dont 
l'acidité des dépôts n’a pas permis la conservation des os, des bois d'animaux ou de l’ivoiref, 

Le préhistorien est donc fréquemment comme un policier chargé de résoudre une énigme 
en partant d'une seule catégorie d'indices. Il est bien évident qu'isolées, les présomptions fournies 
par une seule source d’information ne peuvent aboutir qu’à des conclusions fort incomplètes 
et d'autant plus dangereuses qu'aucune autre discipline ne vient, par ses apports, les corroborer. 
La Typologie ne fait pas exception et ne peut être en soi « la fin de la Palethnologie »ÿ. 

La source typologique possède cependant un avantage non négligeable : celui de n'être 
jamais tarie. « La tâche caractéristique du préhistorien, et qui demeurera toujours son domaine 
propre |.) l'étude des pièces archéologiques »6 devra donc être menée avec tous les honneurs dus 
au fait que les pierres taillées sont les moins périssables des indices dont nous disposons et qu’elles 
ont été conçues et réalisées par les hommes préhistoriques. Trop souvent nous n’atteignons ces 
derniers que par elles. Cette tâche du préhistorien ne se justifie alors que quand elle peut se 
prévaloir de la rigueur scientifique qui impose avant tout objectivité, méthode et précision. 

Mais comment tirer le meilleur parti de ces simples pierres taillées ? Tout d’abord en 
éliminant le plus possible les causes fondamentales d'erreur dont la principale est la méconnais- 


1. WEGENER (A.), La genèse des Continents et des Océans. Paris, 1937, p. vir. 

2. L'épieu en bois de Clacton en est un très rare et très bel exemple. 

3. Certaines couches de l'Oued Akarit sont dans ce cas (renseignement de E.-G. Gobert). 

4, Exception faite pour la grotte Gorse: Bouvyssonie (J.), La grotte Gorse. Commune de Noaïlles 
(Corrèze). Bull. de la Soc. hist. et archéol. de la Corrèze, 1954, separaiïa, 6 pp. 

5. GoBERT (E.-G.), L'abri de Bortal Fakher. Libyca, A.P.E., t. V, 1997, p. 43. 

6. ALIMEN (H.), Atlas de Préhistoire. Vol. I. Boubée, Paris, 1950, p. 41. 
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elle chute de 
burin outrepassée ne présente pas une concavité obtenue « pour y mettre le pouce » et l'avoir 
« bien en mains », mais provient d’un accident de coup de burin. Tel enlèvement de burin forme 
avec une troncature retouchée un angle si obtus qu’il n’a pu être réalisé en partant de cette 
troncature, mais est antérieur à cette dernière. Combien de formes s’éclairent d'un jour nouveau 
en tail i-méê gardant tailler ! 


C'est le grand mérite de F. Bordes que d'avoir poussé au maximum cette précision el 
de l'avoir rendue intelligible au premier coup d'œil pour l’ensemble des types d’une série donnée 
grâce aux diagrammes cumulatifs. Pour certains préhistoriens ces diagrammes ne représentent 
qu'un essai de mise en courbes des civilisations et «un fait humain ne peut se mettre en formule ». 
Raisonner ainsi c’est ne pas tenir compte d’une grande loi qui régit les populations primitives et, 
a fortiori, les populations préhistoriques, celle du « besoin », que ce besoin soit dû aux impératifs 
du milieu environnant ou aux impératifs traditionnels. Du besoin découle inéluctablement la 
consommation. Et c’est sur cette notion de consommation que sont fondées les courbes cumula- 
tives. Pour chaque grande période préhistorique les types d’outils sont, dans l’ensemble, les mêmes. 
Mais chaque population « consommait » chacun de ces types d'outils en plus ou moins grande 
quantité. Etablir précisément des pourcentages de types d'outils pour chaque couche archéolo- 
gique c'est définir le plus exactement possible les besoins de ces populations. 

Un diagramme cumulatif ne nous apparaît plus alors comme une mise en formule d’un 
fait humain, mais comme un décompte nuancé de consommation. Un tel graphique peut donc 
être valablement qualifié de palethnologique et nous semble la meilleure méthode complémentaire 
d'étude des outils préhistoriques. 

Cependant notre liste typologique telle que nous l’avons conçue n’a pas été spécialement 
orientée, lors de son établissement, vers un but immédiatement favorable à l’obtention de dia- 
grammes cumulatifs où seraient tout de suite sensibles les différences entre les industries capsien- 
nes et «ibéromaurusiennes », comme l’est celle de Mme de Sonneville-Bordes et Perrot, groupant 
certains outils typiquement périgordiens ou aurignaciens. Les outils caractéristiques du Capsien 
et de l’« Ibéromaurusien » s’y côtoient dans chaque famille. On pouvait donc se demander si, con- 
naissant d'autre part la particularité des sites épipaléolithiques nord-africains, le plus souvent sis 
en plein air, cette liste-type était apte à donner des graphiques cumulatifs valables et comparables 
entre eux. Il ne peut maintenant y avoir de doute et tous ceux que nous avons établis sont pleine- 
ment satisfaisants et instructifs. Il n’est pas question de traiter ici des résultats obtenus. Nous 
tenons simplement à donner trois exemples significatifs. Dans le premier cas (Fig. 59) il s’agit de 
deux gisements de Capsien typique : Relilaï couche inférieure et Aïn Sendès, distants d'environ 
80 km à vol d'oiseau, l’un sous abri, l’autre en plein air, sur un «replat de paroi rocheuse »,! tous 
deux fouillés par R. Vaufrey et ayant donné une abondante industrie (respectivement 574 et 
777 outils). Les diagrammes cumulatifs sont d’une remarquable similitude, les paliers et montées 
s’effectuant sur les mêmes types d'outils et dans les mêmes proportions. Il n’est pas de meilleur 
exemple pour montrer la place négligeable que tient ici la fantaisie dans l'outillage de deux tribus 
du Capsien typique liées par le même déterminisme ethnique. 


1. VAUFREY (R.}), 1955, p. 172. 
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CONCLUSION 


Le second cas (Fig. 60) est celui de deux ensembles récoltés en fouille, l’un par R. Vaufrey 
dans le talus de l'abri capsien typique de Bortal Fakher! : 125 outils seulement ; le deuxième 
ensemble à été publié par E.-G. Gobert?, il provient d’un sondage pratiqué sous la voñûle même 
de l’abri : 2335 outils. Les deux graphiques, malgré la grande différence numérique des séries, 
malgré l'emplacement différent des fouilles effectuées par deux personnes différentes, sont d'un 
parallélisme, d'une identité qui permettent d'assurer qu'il s’agit du même facies de civilisation 
sinon de la même couche archéologique. 

Si enfin nous comparons les diagrammes du Kérémien du site éponyme® (fouilles G. Vuil- 
lemot, 801 outils) et du Capsien supérieur de Dakhlat es-Saâdane couche Bf (fouilles J. Tixier. 
110 outils), (Fig. 61) nous saisissons bien immédiatement l'énorme différence existant entre ces 
deux populations qui « consommaient » l'une une grande quantité de grattoirs et peu de pièces 
à coches (Kérémien), l’autre une grande quantité de pièces à coches et très peu de grattoirs 
(Capsien supérieur). L'opposition est flagrante et ces hommes, vivant à peu près à la même époque 
dans un environnement sensiblement identique, appartenaient à des civilisations bien différentes. 

Mais une telle méthode impose une rigueur constante dans ses interprétations et un tri 
impitoyable des documents. Toute série trop pauvre ou ne provenant pas avec certitude d’une 
même et unique couche archéologique, fouillée de façon à ce que la totalité des objets ait été 
recueillie, sera soit éliminée, soit traitée avec prudence et même méfiance. On ne devra jamais 
perdre de vue que la représentation graphique « s'applique à des objets qui sont définis par des 
caractères descriplifs ; elle ne supprime donc nullement l'analyse descriptive, à qui revient de 
rendre compte des nuances, des originalités, du style de l'outillage. Son application sous-entenul 
qu'elle ne saurait se passer de cette étude, à laquelle elle ne prétend qu'apporter le concours 
complémentaire d’une analyse quantitative d’une industrie. La priver de ce support serait suc- 
comber à la tentation de l’abstrait dans une discipline qui est, par nature, essentiellemenl 
concrète ». 


Avec les premiers outils de roche dure est sans doute née la connaissance empirique des 
propriétés physiques de la matière. De millénaire en millénaire s'est prolongée et affirmée l’utili- 
sation de ces propriétés immuables. Mais l’homme préhistorique n’en a usé que dans le cadre 
étroit où l’enserraient et le milieu et les traditions tribales. Sans donner libre cours à sa fantaisie, 
mais faisant souvent montre d'imagination créatrice, il a sculpté dans la pierre les besoins de 
son groupe. Retrouver ces besoins à travers les outils qui nous sont parvenus, tel est le but de 
la Typologie qui reste avant tout une science d'observation. 


1, VAUFREY (R.), 1959, p. 157. 

2. GOBERT (E.-G.), Loc. cit. 

3. CADENAT (P.) et VUILLEMOT (G.), La station préhistorique de Kef el-Kerem (Djebel Nador). Bull. 
de la Soc. de Géogr. et d'Archéol. de la prov. d'Oran, L. LV, 1944, pp. 52-65. 

4 Tixier (J.), Les abris sous roche de Dakhlat es-Sañdane (Commune mixle de Bou-Sañda). 1. —- Les 
industries en place de l'Abri B. Libyca, A.A.P., t. TITI, 1955, pp. 81-128. 
dé À Los (D. de), Le Paléolithique supérieur en Périgord. Imp. D'Imas, Bordeaux, 
A6, p. 32, 
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La première partie de cette bibliographie représente l’état de nos recherches au 1er jan- 
vier 1962 sur les ouvrages et articles traitant peu ou prou de la typologie des industries épipa- 
léolithiques du Maghreb. Nous y avons inclus quelques références au prétendu problème de 
l’Ibéromaurusien et du Capsien dans la péninsule ibérique et à l’hypothétique Capsien dans le 
Sahara central. le Kénya central et le Tanganyika septentrional. 

Le lecteur ne s'étonnera pas d’y trouver certains titres se rapportant à des gisements 
« néolithiques ». Ce qualificatif a été trop souvent accordé à de petites séries lithiques ne com- 
portant ni poterie, ni hache polie, ni pointe de flèche bifaciale et qui peuvent donc être, en l'attente 
de données complémentaires, considérées comme épipaléolithiques. 

Toute bibliographie qui se veut, sinon exhaustive -— cela est bien entendu impossible — 
tout au moins valable, aboutit de ce fait même à une somme de références de valeur très inégale. 
Il nous a donc semblé utile de mettre en évidence par un astérisque (*) celles de ces références 
que nous considérons comme les plus importantes, les plus aptes à constituer le nécessaire et le 
suffisant dans le cadre typologique, chronologique et géographique que nous nous sommes fixé. 

Il nous paraît, d'autre part, impossible de se livrer à une étude typologique d'industries 
à base de lames et de lamelles sans utiliser quelques ouvrages généraux traitant largement de 
cette typologie, puis un petit nombre de publications fondamentales de France, où celle-ci est 
née, enfin certaines études de types d'outils qui nous intéressent. 

Nous avons donc constitué, dans la deuxième partie, un lot de références à : 

- des ouvrages et articles généraux, 

— des articles traitant plus spécialement d’un type d’outil, 

— des monographies ayant permis la définition ou la description précise d’un type 
d'outil au cours de l’étude d’un niveau ou d’un gisement quels qu’ils soient, sans tenir compte de 
leur position chronologique ou géographique, étant donné qu’« un burin sur troncature concave 
est un burin sur troncature concave, qu’il provienne du Périgordien de Dordogne ou du Capsien 
typique de Tunisie »!. 

Ainsi conçue, et divisée en neuf rubriques : ouvrages el articles généraux, gralloirs, perçoirs, 
burins, pièces à bord abattu, microlithes géométriques, microburins, divers, ulilisalion, cette deuxième 
partie ne devra être considérée que comme un choix très réduit pouvant servir de canevas aux 
bibliographies typologiques et de base aux futures études des industries préhistoriques maghré- 
bines postérieures à l’Atérien et antérieures au Néolithique. 


Voici les abréviations que nous avons employées : 
A.F.A.S, : Associalion française pour l'Avancement des Sciences. 


B.A.C. : Bulletin archéologique du Comité des Travaux historiques et scientifiques du Minis- 
tère de l’Instruction publique {puis de l'Education nationale). 


1. Bonnes (F.), 1961, p. 3 : «… étant donné qu'un biface lancéolé est un biface lancéolé, qu'il vienne 
d'Amiens ou du Cap ». 
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